N. 46791/19-R.G. N.R.

TRIBUNALE DI ROMA
Ufficio del giudice per le indagini preliminari
ORDINANZA DI APPLICAZIONE
~ di custodia cautelare
o (art. 272 ss C.P.P.)

Il G.I.P. dott. Costantino DE ROBBIO

Visti gli atti del procedimento indicato in epigrafe nei confronti di :

1) DEL GROSSO Valerio, nato a Roma il 29.09.1998;

2) PIRINO Paolo, nato a Roma il 24.01.1998;

3) DE PROPRIS Marcello nato a Roma il 26.03.1997;

4) DE PROPRIS Armando, nato a Roma il 14.12.1973;

5) PRINCI Giovanni nato a Roma 1’8.11.1995 ;

6) KYLEMNYK Anastasiya, nata in Ucraina il 29.06.1994;

INDAGATL:

DEL GROSSO Valerio, PIRINO Paolo e DE PROPRIS Marcello

A) Del reato previsto e punito dagli artt. 110-575-577 co.1 nn 3 e 4 C.P., perché, per motivi futili,
in concorso tra loro, cagionavano la morte di SACCHI Luca classe 1995; in particolare, il DEL
GROSSO E IL PIRINO, che avrebbero dovuto consegnare 15 chilogrammi di marijuana, forniti da
DE PROPRIS Marcello, al gruppo di amici della vittima tra cui PRINCI Giovanni, mediatore _
dell’acquisto e gia introdotto nel mondo della droga, ma in realta avendo tutti e tre deciso di
rapinare i giovani dei 70 mila euro in contanti che sapevano custoditi in uno zaino rosa da donna
della KYLEMNIYK Anastasiya ( in quanto mostrati nel corso della trattativa illecita proprio da
KYLEMNIYK e PRINCI ) anziche prelevare e consegnare la droga, -si portavano, a bordo di una
Smart di colore Four Four bianca e nera, armati di una pistola , un revolver cal 38- fornita da DE

PROPRIS Marcello -e detenuta illegalmente dal padre De PROPRIS Armando- e di una mazza da




"
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baseball, in via Teodoro Momsen e all’uscita del pub John Cabot, si avvicinavano alla vittima e alla
fidanzata KYLEMNIYK Anastasiya, che deteneva i 70 mila euro nello zaino a spalla, e mentre il
PIRINO colpiva la ragazza intimandole di consegnare lo zaino, e poi il SACCHI- che per proteggere
il viso riportava due grossi ecchimosi agli avambracci- il DEL GROSSO, vista la resistenza dei
due, esplodeva contro il SACCHI ( disarmato) un solo colpo di arma da fuoco, da distanza
ravvicinata, volutamente in direzione del capo per assicurarsi il bottino e ne provocava, dopo il
ricovero in ospedale in terapia intensiva, il decesso.

In Roma, il 23.10.2019 con morte cerebrale dichiarata alle 12.30 del 24.10.2019

DEL GROSSO Valerio, PIRINO Paolo e DE PROPRIS Marcello -~

B) Del reato previsto e punito dagli artt. 110- 628 co.1 nn 3 e 4 C.P., perché, per motivi futili, in
concorso tra loro, e quindi in piil persone riunite, al fine di trarne profitto, con minaccia e violenza,
con armi -una pistola calibro 38, fornita da DE PROPRIS Marcello per realizzare con la massima

"“'cgrtezza di riuscita la rapina, e una mazza da baseball- percuotendo KYLEMNYK Anastasiya,

“ ﬁdﬁnzata di SACCHI Luca, e poi alla reazione del SACCHI anche il SACCHI ( che si proteggeva il

.+ iso con le braccia riportando grosse ecchimosi su entrambi gli avambracci) ed esplodendo contro

-

-

questi in direzione del capo un colpo di pistola ( che lo feriva mortalmente), si impossessavano di uno
zaino da donna in pelle di colore rosa che essi sapevano contenere 70 mila euro contanti, in quanto
visionati nella trattativa per la vendita della droga, e con allinterno altri effetti personali tra i
quali un portafogli  di coloro rosso con documenti di identita e una carta postepay nonché un
portamonete, sottraendoli alla detentrice.

In Roma il 23 ottobre 2019

DEL GROSSO Valerio, PIRINO Paolo e DE PROPRIS Marcello

C) del reato p. e p. dagli artt. 110-10-12-14 L.497/74, 697 c.p., 61 n.2 c.p. perché , al fine di
commettere il delitto sub B), in concorso tra loro, illegalmente detenevano e portavano in luogo
pubblico una pistola cal 38 da considerarsi arma comune da sparo con relativo munizionamento. '

In Roma, il 23.10.2019

DE PROPRIS Armando
D) del reato p. e p. dagli artt. 10-12- L.497/74, 697 c.p., perché illegalmente deteneva una pistola cal
38 da considerarsi arma comune da sparo con relativo munizionamento, che il figlio prelevava e

consegnava a PIRINO Paolo e DEL GROSSO Valerio per cggmettere i delitti dianzi descritti.




Inn Roma, il 23.10.2019 Con la recidiva specifica infraquinquennale per De PROPRIS Armando

DEL GROSSO Valerio PIRINO Paolo

E) del reato p. e p. dagli artt.li 110 c.p. e . 4 L.110/75, 61.n.2 c.p., perché in concorso tra loro, senza
giustificato motivo, al fine di commettere il delitto sub B), portavano in luogo pubblico una mazza da
baseball da considerarsi per le circostanze di tempo e di luogo strumento idoneo ad offendere.

In Roma, il 23.10.2019

DEL GROSSO Valerio PIRINO Paolo DE PROPRIS Marcello PRINCI Giovanni

KYLEMNYK Anastasiya

F) del reato p.e. dagli artt.li 110, 56 C.P, 73, commi 1,4 e 6 , 80 comma 2 Dpr 309/90, perché in
concorso tra loro, DE PROPRIS Marcello quale fornitore , DEL GROSSO Valerio e PIRINO
Paolo  incaricati della trattativa e della consegna, detenevano 15 chilogrammi di marijiuana di
buona qualita destinati alla vendita a PRINCI Giovanni, KYLEMNYK Anastasiyia e altri co-
Iacquirenti, cessione pronta a perfezionarsi (DE PROPRIS aveva gia confezionato lo stupefacente in
balle, la KYLEMNYK aveva pronto il danaro nello zaino, 70 mila euro e li aveva mostrati a RISPOLI
Valerio, emissario di DEL GROSSO) ma non realizzatasi perché i fornitori pur raggiunto l'accordo
decidevano di rapinare la grossa somma seﬁza consegnare la droga .

In Roﬁm il 23 ottobre 2019 .
OSSERVA

Sussistono gravi indizi di colpevolezza a carico degli indagati per i delitti ipotizzati
dal Pubblico Ministero nella richiesta di custodia cautelare che si allega alla presente

ordinanza per farne parte integrante.

Il procedimento scaturisce dall’omicidio di Luca SACCHI, commesso la sera del 23
ottobre del 2019 davanti ad un pub del quartiere Appio- Tuscolano mediante un colpo di
pistola alla testa.

Nelle ore successive al delitto il Pubblico Ministero e la Polizia Giudiziaria riuscivano ad

individuare i due autori dell’aggressione culminata nell’uccisione del giovane, e gia il 25




ottobre veniva emesso un fermo ai sensi dell’articolo 384 c.p.p. a carico di Paolo PIRINO e
Valerio DEL GROSSO. |

Dopo l'esecuzione del fermo e l’emissione della ordinanza di convalida del G.LP. le
indagini sono proseguite con attivita di intercettazione, analisi dei tabulati, escussione di
numerosi soggetti a sommarie informazioni ed analisi medico-legali e tossicologiche, con
esiti proficui.

E’ dunque oggi possibile ricostruire compiutamente non solo la dinamica dell’omicidio ma
altresi il suo movente ed il contesto in cui lo stesso & maturato.

Sono stati raccolti gravi e convergenti indizi di colpevolezza in ordine al coinvolgimento di
altri due soggetti alla fase preparatoria dell’omicidio (uno dei quali deve essere considerato,
per le ragioni che si esporranno, concorrente nel deli&o) ed individuati i protagonisti della
compravendita di una grossa partita di stupefacente che ha costituito il prius logico-

temporale da cui e scaturito 1’assassinio del giovane.
L’OMICIDIO DI LUCA SACCHI: IL FATTO ED I PRIMI ACCERTAMENTI

Come si & detto in precedenza, il procedimento penale in esame trae origine dall’intervento
dei Carabiniéri, la sera del 23 ottobre, su richiesta al 112 di un uomo che ha segnalato
I'esplosione di colpi di arma da fuoco in via Mommsen, nel quartiere Appio-Tuscolano.

Sul posto i militari trovavano un giovane a terra, privo di sensi, con un notevole gonfiore
all’altezza dell’osso temporale destro e con I’orecchio pieno di sangue.

Il giovane, poi identificato in Luca SACCHI, era gia privo di conoscenza all’arrivo dei
soccorsi e morira poche ore dopo in ospedale.

Accanto al ragazzo vi era una donna, identificata in KYLEMNYK Anastasiya, che
dichiarava agli inquirenti di essere la fidanzata del SACCHI e che poco prima, mentre
passeggiava con il suo ragazzo, era stata colpita alla nuca da un uomo che le aveva intimato
di consegnarle lo zaino, strattonandola con violenza per impossessarsene.

La giovane riferiva ancora di avere consegnato lo zaino al suo assalitore e che subito'dopo
aveva udito un rumore simile a quello di un petardo ed aveva immediatamente visto ii
fidanzato a terra con una vistosa perdita di sangue alla testa.

I primi accertamenti della Polizia Giudiziaria, mediante escussione a sommarie

informazioni dei numerosi ragazzi rinvenuti sul posto - come si & detto, I'omicidio &




avvenuto all’esterno di un pub - conséntivano di acquisire le importanti dichiarazioni di
Domenico Costanzo MARINO MUNOZ, amico del SACCHI.

Il giovane riferiva che poco prima aveva raggiunto il suo amico e la di lui ragazza e ché,
mentre erano in strada e lui si era allontanato di qualche passo per fare una telefonata,
aveva visto giungere un’autovettura di colore grigio con strisce nere sulle fiancate.

Dopo che l"autovettura si era fermata a pochi metri dai due, riferiva il MARINO MUNOZ,
ne erano scesi due giovani con i capelli corti, uno dei quali aveva in mano una mazza nera
con una sfera all’estremita.

I due avevano gridato alla ragazza di consegnare loro lo zaino e, senza attendere risposta,
quello armato con la mazza aveva colpito con un colpo violento la ragazza alla testa; nel
vedere cid, il SACCHI aveva reagito spingendo 1’aggressore e facendolo cadere; a questo
punto "altro giovane gli si era avvicinato e, giunto a un paio di metri da lui, aveva estratto
una pistola dalla cintura ed aveva esploso all’indirizzo di SACCHI un colpo che lo aveva
colpito alla testa; i due erano dunque fuggiti dopo essere risaliti a bordo dell’autovettura.

A tali dichiarazioni si aggiungevano quelle di un altro testimone oculare dell’omicidio,
._Igle'lssimo LEARDINI, che riferiva di avere sentito un colpd d’arma da fﬁoco e di avere visto
un uomo di circa 25-30 anni (che descriveva accuratamente sia con riguardo alle fattezze
che al vestiario) che impugnava una pistola con la mano tesa in avanti; immediatamente
dopo, riferiva ancora il LEARDINI, il giovane aveva riposto 'arma nella tasca del giubbotto
ed era fuggito.

Anche Simone MURRACA, altro ragazzo presente sul posto, riferiva di avere visto un
giovane che alzava un braccio e impugnando una pistola sparava un colpo colpendo un
altro uomo che cadeva a terra ferito. |

Un amico di MURRACA, Tommaso CANESSA, riferiva a sua volta di avere visto tre
ragazzi discutere animatamente tra di loro e uno di loro colpire alla testa una ragazza con
qualcosa che non era riuscito a distinguere; immediatamente dopo, aveva visto una forte
luce simile ad un flash ed aveva udito il rumore di uno sparo e subito dopo aveva visto due
giovani fuggire a piedi, uno dei quali aveva in mano una borsa da donna.

La KYLEMNYK, portata al pronto soccorso, & stata refertata per la ferita alla testa e poi
dimessa.

Sulla scorta di quanto sopra riferito, non vi sono dubbi in ordine alla dinamica dei fatti che

hanno portato alla morte del SACCHI: questa e soprayvenuta in seguito ad un colpo di




arma da fuoco alla testa esplosogli da distanza di due metri da uno dei due giovani che,
pochi istanti prima, erano sopraggiunti a bordo di un’autovettura per aggredirli.
1 due, secondo le concordanti dichiarazioni di ben quattro testimoni oculari, sono scesi e si
sono diretti verso la coppia, armati uno di una mazza di ferro e l'altro di una pistola.
L’uomo armato di mazza di ferro ha colpito alla nuca la ragazza intimandole di dargli lo
zaino; allé reazione del SACCHI che ha atterrato 1’aggressore, 1'altro uomo ha estratto la
- pistola e lo ha ucciso.

I due si sono dunque allontanati portando con sé lo zaino, cio che evidentemente costituiva

il fine a cui tutta la loro azione era stata preordinata.

La scena descritta & dunque indubitabilmente quella di una rapina sfociata in un omicidio.
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;'@anto alla individuazione dei due autori del fatto, ad essa si & pervenuti con estrema
| ;apidita in quanto poche ore dopo il delitto il fratello e la madre di Valerio DEL GROSSO si
sono recati al Commissariato di San Basilio per riferire di avere saputo da un amico del loro
familiare che quest’ultimo aveva sparato ad una persona.
Raccolte queste dichiarazioni, gli ufficiali di Polizia Giudiziaria hanno escusso Cristian
BERTOLI, indicato dai familiari di DEL GROSSO come fonte della notizia; i1 BERTOLI ha
confermato che Valerio DE GROSSO aveva confessato ad un altro amico (che, sentito a sua
volta, ha confermato la circostanza) di avere sparato a Luca SACCHL
[’amico menzionato dal BERTOLI, Valerio RISPOLI, forniva dichiarazioni non solo
» conformi ma arricchite di molteplici particolari utili, consentendo di gettare una prima luce
sul contesto in cui il delitto & maturato.
Egli riferiva infatti di essere stato incaricato proprio da Valerio DEL GROSSO di recarsi in
3 zona Tuscolana per verificare se dei soggetti dichiaratisi interessati ad acquistare sostanza
stupefacente avessero denaro per pagare quanto richiesto. :
Egli si era dunque recato in via Latina (poco distante dalla zona ove avverra I'omicidio) alle
21,30 insieme a Simone PIROMALLI e giunto sul luogo indicatogli dal DEL. GROSSO aveva
incontrato tale Giovanni-(poi identificato in Giovanni PRINCI mediante individuazione
fotografica effettuata con esito positivo sia dal RISPOLI che dal PIROMALLI); che durante
I'incontro una donna aveva lasciato uno zaino al PRINCI da esibire ai due ed egli stesso

aveva constatato che lo zaino conteneva mazzette di banconote da 20 e 50 euro.




La ragazza aveva dunque ripreso con sé lo zaino mentre DEL GROSSO, nel frattempo
giunto, si era fermato a parlare con PRINCI della cessione di “erba”.

I1 DEL GROSSO era poi rientrato nel pub con PIROMALLI e PRINCI e poco dopo aveva
sentito delle urla di una donna e un colpo di arma da fuoco.

Il RISPOLI riferiva altresi che il DEL GROSSO era giunto con un altro ragazzo che aveva
appreso chiamarsi Paolo PIRINO. |
Anche PIROMALLI confermava quanto riferito dal RISPOLI, aggiungendo che all’acquisto

erano interessati tre ragazzi e una ragazza e che la.consegna non era avvenuta per

mancanza dello stupefacente, che il DEL GROSSO e il suo accompagnatore si erano
impegnati ad andare a prendere.

Riferiva dunque il PIROMALLI che lui e RISPOLI erano rimasti in attesa con PRINCI nel
pub, mentre DEL GROSSO e il suo amico PIRINO si era.no allontanati; verso le 22,55, DEL
GROSSO lo aveva contattato dicendogli che stava tornando con lo stupefacente e poco dopo -
ave’va sentito anche lui le grida della ragazza e, affacciatosi all’esterno del pub, aveva visto
il di lei fidanzato ferito.

Il PIROMALLI specificava che la ragazza inginocchiata accanto al giovane ferito era la
stessa che poco ptima aveva mostrato al DEL GROSSO lo zaino con il denaro, mentre il
ragazzo colpito era uno dei tre che doveva acquistare lo stupefacente.

Il giorno dopo il fatto, riferiva ancora PIROMALLI, egli aveva rivisto DEL GROSSO che gli
aveva detto di “avere fatto un macello” e che “voleva solo spaventarli”.

Sulla scorta di queste dichiarazioni gli inquirenti ritracciavano DEL GROSSO in una stanza
di albergo ove era riuscito ad alloggiare senza registrarsi.

I DEL GROSSO ammetteva immediatamente di essere responsabile dell’omicidio,
dichiarando che si sarebbe costituito di li a poco e mostrava agli inquirenti i tre diversi
luoghi ove si era disfatto della borsa della donna, dell’ogiva e del portafogli della ragazza,
indicando altresi dove aveva buttato il tamburo dell’arma e la mazza utilizzata per colpire
la donna alla testa.

Tutti gli oggetti venivano ritrovati nei posti indicati dal DEL GROSSO (ad eccezione del
tamburo della pistola).

Ulteriori, importanti conferme sono giunte dalla fidanzata di DEL GROSSO, Giorgia
D’ AMBROSIO, che riferiva che il 23 ottobre aveva visto verso le 23 il DEL GROSSO insieme
al suo amico Paolo PIRINO, che aveva accompawe da vari amici e che ascoltando




le frasi che i due scambiavano con i soggetti che incontravano si era resa conto che era
successo qualcosa di grave. .

~ Alla domanda rivolta al fidanzato di darle spiegazioni, riferiva ancora la D’AMBROSIO, il
DEL GROSSO le aveva inizialmente detto che lui e PIRINO avevano “dato una bastonata a
una ragazza”.

Verso le 3 del mattino DEL. GROSSO le aveva chiesto di accompagnarla in un albergo e di
passare la notte li con lui perché “era meglio se non tornava a casa”. '

11 giorno dopo aveva saputo da amici comuni che il fidanzato aveva sparato in testa ad un
uomo, cosa che lo stesso DEL GROSSO le aveva confermato riferendole anche che era in
compagnia di PIRINO, al che gli aveva consigliato di cbstituirsi.

Valerio DEL GROSSO e Paolo PIRINO, sulla scorta delle indagini fin qui descritte, sono

stati sottoposti a fermo per omicidio.

(:';LI SVILUPPI DELLE INDAGINI DOPO IL FERMO: IL RUOLO DI MARCELLO DE
PROPRIS.

Come si @ visto, dalle convergenti dichiarazioni di molti dei soggetti presenti sul luogo del
delitto & possibile affermare con certezza che:

- DEL GROSSO e PIRINO, abitanti nel quartiere di San Basilio, erano giunti la sera del
23 ottobre nella zona del Tuscolano per vendere stupefacente del tipo marijuana (il
PIROMALLI, come si ricordera, ha dichiarato di avere sentito DEL GROSSO e
PRINCI discutere della vendita di “erba”); '

-~ l'accordo per la cessione era stato raggiunto da Valerio DEL GROSSO (come parte
venditrice) e Alessandro PRINCI (parte acquirente); dopo un contatto tra i due, DEL
GROSSO aveva inviato in avanscoperta RISPOLI e PIROMALLI, con il compito di
verificare se gli acquirenti avessero con sé il denaro necessario all’acquisto della
partita di stupefacente richiesta, cid che porta alla logica conseguenza che la
trattativa vertesse su una partita di quantita ingente; |

- idue incontravano nel pub John Cabot Alessandro PRINCI, che era in compagnia di
tre ragazzi e una ragazza; quest'ultima insieme al PRINCI mostrava a RISPOLI e

PIROMALLI, nonché al DEL GROSSO giunto poco dopo, il contenuto di uno zaino




che aveva coln sé, costituito da diverse mazzette di banconote da 20 e 50 euro; la
KYLEMNYK ha dunque un ruolo centrale nell’acquisto dello stupefacente;

- Il DEL GROSSO, che era insieme a PIRINO, constatata la solvibilita degli acquirent;,
si allontanava per prendere lo stupefacente mentre PRINCI rimaneva ad attendere
nel pub insieme a RISPOLI e PIROMALLI; la ragazza era invece all’esterno del pub
insieme a Luca SACCHI ed al comune amico Domenico Costanzo MARINO
MUNOZ;

- poco d6p0 DEL GROSSO e PIRINO facevano ritorno sul luogo dell’appuntamento
ma, anziché consegnare lo stupefacente come concordato, aggredivano la donna
tentando di farsi cdnsegnare lo zaino che sapevano contenere la rilevante somma di
denaro poco prima loro mostrata; a fronte della reazione del di lei fidanzato

1\ sparavano a quest’ultimo uccidendolo.

Subito dopo la convalida del fermo dei due autori materiali della rapina sfociata in
omicidio, sono stati acquisiti gli esiti di un’attivita in corso per il contrasto di stupefacente
in altro procedimento penale.

Nel corso delle relative indagini, sono state infatti registrate alcune conversazioni
telefoniche di rilevante interesse tra il DEL GROSSO e Marcello DE PROPRIS, che
consentono di fare luce sulle fasi precedenti la rapina e l'omicidio di cui si e detto,
confermando la ricostruzione dei fatti gia emersa (ed appena descritta) ed arricchendola di
molteplici, fondamentali elementi.

Dall’analisi delle intercettazioni in corso in quelle ore sui cellulari in uso a DE PROPRIS
‘Marcello emerge che quest’ultimo ha avuto per tutta la giornata del 23 numerosi contatti
telefonici e via sms con il DEL GROSSO.

Dall’ascolto delle telefonate e dalla lettura dei messaggi emerge in maniera inequivoca che i
due si sono accordati per la consegna di qualcosa, specificato da DEL GROSSO in una delle
conversazioni (cfr. informativa 18.11.19 pag. 15) in “quindici”: come emergera di qui a
breve, si tratta di quindici chilogrammi di marijuana.

Il DE PROPRIS & dunque stato contattato da DEL GROSSO per fornire a quest'ultimo lo
stupefacente destinato al PRINCI ed al gruppo dell’ Appio Tuscolano.

Dall’analisi delle intercettazioni ¢ evidente che I'incontro programmato tra DEL GROSSO e

DE PROPRIS interessa il primo pit che il secondo, poiché @ DEL GROSSO a contattare pit
ST




volte il suo interlocutore per ricordargli, quasi ossessivamente, l'incontro e per
“raccomandarsi”, dopo avere espresso la sua soddisfazione per la vicenda (“te amo! Me
raccomando”) e poi richiamarlo per essere sicuro che I’amico non si tirasse indietro (“Aho!
Me raccomanno, eh? Non famo scherzi eh?”).

Da tale atteggiamento e dal cenno ai “quindici”, come detto, & agevole ricollegare I'incontro
tra i due come finalizzato alla consegna dello stupefacente che il DEL GROSSO doveva
portare agli acquirenti del Tuscolano: di qui la soddisfazione per il lucroso affare che stava
per chiudersi e il timore che il DE PROPRIS ci ripensasse privandolo del denaro che gia
vedeva come di facile acquisizione.

Il cenno al quantitativo di “quindici” e il rilevante numero di banconote mostrate da
PRINCI e dalla KYLEMNYK nello zaino fa presumere che possa trattarsi di una cessione di
15 kg di marijuana, dato che come vedremo sara confermato dalle successive risultanze.

A conferma i due si risentivano ancora verso le 21,20; in quell’occasione DE PROPRIS
comunicava al DEL GROSSO di avere dato disposizioni perché venisse preparato lo
stupefacente da consegnargli (“stamo a pija... sto a imballa”); il linguaggio criptico adottato
([3E PROPRIS fa riferimento a un Gameboy) rende ancora piu evidente la cautela con cui
I'operazione & gestita, tanto che DEL GROSSO reitera ancora una volta le sue
raccomandazioni (“ok perd mi ascolti un attimo? Nun famo cazzate eh? Nun famo
cazzate!”). ;

Per incidens, l'interpretazione letterale del dialogo non avrebbe alcun senso logico né
alcuna plausibilita, esseno’ impossibile che il DEL GROSSO, mentre tratta l'acquisto di
stupefacente con PRINCI (questo dato & inconfutabile, risultando come si & detto dalle
dichiarazioni di numerosi soggetti) si preoccupa della consegna di un Gameboy da poche
decine di euro tempestando di telefonate 'amico che deve darglielo e esprimendo a pit
riprese la sua preoccupazione per la riuscita della consegna del gioco.

E’ dunque evidente che le conversazioni tra i due attestano i preparativi per I'esecuzione
dell’operazione, questa si di rilevante importanza, che il DEL GROSSO dovra portare a
termine nella serata, vale a dire la cessione di diversi kg di sostanza stupefacente con
conseguente suo guadagno di una rilevante somma di denaro.

Alle 21,30 il DEL GROSSO contattava ancora DE PROPRIS e gli comunica Vintenzione di
cambiare programma: la conversazione che segue & di fondamentale importanza per la

esatta comprensione di quanto accadra di li a poco fino al tragico epilogo.




L’orario della conversazione corrisponde a quello in cui DEL GROSSO incontra PRINCI e
gli acquirenti, il che vuol dire che egli ha appena visto lo zaino con i soldi e si ¢ allontanato
per andare a prendere lo stupefacente come concordato.

In quel momento accade evidentemente qualcosa nella mente del DEL GROSSO, forse
frutto di una riflessione fatta con PIRINO: non a caso DEL GROSSO inizia la conversazione
con DE PROPRIS annunciandogli che & in compagnia del suo “amico, quello fulminato”
prima di esporre al suo interlocutore la sua nuova idea: farsi dare dal DE PROPRIS qualcosa
che lui & in grado di procurargli e con la quale pud tornare dagli acquirenti e levargli tutti i
soldi, senza dunque dover dare lo stupefacente in cambio.

E’ intuitivo che quel qualcosa che ¢ in grado di convincere la controparte a consegnare la
rilevante somma di denaro appena mostrata dallo zaino altro non e che la pistola che sara
infatti utilizzata per I’aggressione alla KYLEMNYK ed al ragazzo in sua compagnia.

Ecco il testo della conversazione intercettata: “ascoltami, ma se famo invece comeeee...
sentime, a parte i scherzi, sto con un amico mio che conosci, bello fulminato! Ma se invece io
\;éhgo a prendeme quella cosa che mi hai detto ieri e glieli levo tutti e settanta? Vengo da
te... te faccio un bel re.. i -

I1 DE PROPRIS, per nulla sorpreso, pare comprendere immediatamente il piano che hanno
in mente DEL GROSSO e PIRINO (I’amico fulminato) e invita subito il suo interlocutore a
raggiungerlo, pfobabilmente anche per evitare che il DEL GROSSO, in preda all’eccitazione,
si tradisca per telefono pitt di quanto non aveva gia fatto.

Dopo qualche tempo, DEL GROSSO richiamava DE PROPRIS mentre stava per incontrarlo
(verso le 22.48) ed inevitabilmente tornava sull’argomento, con accenni ancora pit chiari: “&
un po’ ambigua la situazione, lo sai? Non poi capi Marce quanti so... non poi capiiii.... Me
sta a parti la brocca proprio de brutto...”; il DE PROPRIS lo schernisce, dichiarandosi sicuro
che il DEL GROSSO non sara capace di portare a termine un piéno cosi ardimentoso e tutto
sommato non scevro di rischi a fronte di una tranquilla cessione di stupefacenti come
inizialmente concordato (DE PROPRIS: “te stai a caga sotto... te stai a caga stto...”),
ottenendo la reazione del DEL GROSSO, che ribadisce la sua intenzione di portare a
termine il piano escogitato (“io invece voglio fa un casino”).

I contatti tra i due proseguiranno il giorno dopo I’omicidio, quando DE PROPRIS, con tono

comprensibilmente adirato per l'esito della rapina, inviava a DEL GROSSO un sms per

A e

riavere la restituzione della “tuta” (“Mongoloide ?rtame a tuta”).



Come si @ detto in precedenza, la fidanzata del DEL GROSSO riferira agli inquirenti di
avere accompagnato quest’ultimo da un amico a cui il DEL GROSSO le aveva detto di
dover restituire una tuta che questi gli aveva prestato tempo prima.

Interessante notare che la sera stessa DE PROPRIS contattera piu volte la fidanzata di DEL
GROSSO per convincerla ad andarlo a prendere e a dargli una mano a nascondersi (cfr.
informativa finale pag. 22). '

Infine, ancora dalle risultanze investigative del procedimento in cui & stato intercettato il DE
PROPRIS giﬁnge un’importante conferma, ancorché indiretta, al coinvolgimento di
quest’ultimo: nel corso di due telefonate effettuate il 24 ottobre da Fabio PALLAGROSI alla
fidanzata, 'uomo fa riferimento ad un “casino” successo il giorno prima, casino
“combinato” da Marcello; il PALLAGROSI, nel ribadire pitt volte di non poter parlare di
quanto successo per telefono, conclude perd che “sto cazzo de Marcello € un macello”,
cenno immediatamente colto dalla fidanzata che gli risponde: “& lui che ha fatto i danni -
ve’?”.

La coincidenza temporale (la conversazione segue di poche ore I'omicidio di SACCHI), la
natura illecita di quanto accaduto (tale che non se ne pud assolutamente parlare per
telefono), il coinvolgimento come responsabile di un amico del PALLAGROSI di nome
Marcello inducono a ritenere allo stato condivisibile la ricostruzione offerta dalla Polizia
Giudiziaria e dal Pubblico Ministero: si tratta di una conversazione con cui si commentano
le conseguenze nefaste della condotta avventata di DE PROPRIS, che & rimasto coinvolto

nell’omicidio di SACCHI fornendo I’arma al suo assassino.

Ancora, un ulteriore riscontro in merito al coinvolgimento del DE PROPRIS giunge da un
secondo verbale di sommarie informazioni cui e stata sottoposta il 31 ottobre D’AMBROSIO
Giorgia, fidanzata di DEL. GROSSO. |
Nel corso del verbale la giovane ha riferito ulteriori irﬁportanti particolari sui momenti
successivi all’omicidio di SACCHI; tra questi, I'incontro tra DEL GROSSO e un giovane da
cui lei stessa lo ha accompagnato e che - dalla descrizione, dal nome della via e
dallidentificazione fotografica effettuata - ¢ identificabile in Marcello DE PROPRIS.

Si ha dunque la conferma che subito dopo l'omicidio DEL GROSSO si & recato dal suo

amico a cui ha riferito il tragico sviluppo del suo piano.




Particolarmente significativo & lo scambio di frasi riferito dalla D’AMBROSIO: “Valerio ha
chiesto al giovane “che ha detto tuo padre?’” ed il giovane rispondeva “che sei un coglione,
non ti si pud dare niente in mano”.

Tale scambio di frasi riscontra in maniera evidente la ricostruzione dei fatti fin qui proposta
e costituisce conferma che il DE PROPRIS ha dato a DEL GROSSO “in mano” 1’arma da lui
maldestramente utilizzata (perché avrebbe dovuto servire solo come deterrente per la
rapina pianificata e non essere usata per uccidere).

Da tale interpretazione discende altresi, in maniera chiara ed inequivocabile, che 1’arma del
delitto e stata data a Marcello DE PROPRIS dal padre.

La conferma definitiva della bonta della ricostruzione dei fatti & giunta dalle dichiarazioni
di BUTERA Andrea, datore di lavoro di DEL GROSSO, che ha riferito di avere incontrato il
24 ottobre quest’ultimo che gli ha confidato: “ho fatto una cazzata, ti devo parlare. leri sera
verso le 23 ho sparato ad una persona dalle parti di via Latina... stavamo facendo uno
séambio di marijuana di quindici chili in cambio di settantamila euro, poi qualcosa & andato
storto ed e iniziata la colluttazione prima con la ragazza presente e poi con gli altri, poi ho
notato uno dei presenti mettere la mano nei pantaloni come per estrarre un’arma quindi,
visto che anche io avevo con me una pistola, 1'ho estratta e ho sparato nella sua direzione. Ti
‘giuro che non volevo colpirlo. Poi ho preso da terra lo zaino contenente il denaro e insieme
a Paolo siamo scappati. Scappo in Brasile, tanto abbiamo settantamila euro”.

Tali dichiarazioni, provenendo da soggetto del tutto estraneo alle dinamiche delittuose in
esame ed al circuito criminale in cui sono inseriti gli indagati, deve ritenersi dotata di
massima attendibilita.

Essa fornisce dunque un formidabile riscontro a quanto accaduto ed al movente
dell’omicidio, dando conferma della compravendita di stupefacente in cui erano impegnati
i due gruppi che si sono incontrati la sera del 23 ottobre e precisandone i termini,
conformemente a quanto gia emerso: lo scambio pattuito era di ‘quindici chili di marijuana
(il cenno al quantitativo di stupefacente era gia emerso ed & gia stato evidenziato nelle
conversazioni tra DEL GROSSO e DE PROPRIS) in cambio di 70.000 euro (anche questo
dato quantitativo, come si ricordera, era gia emerso nel cenno che DEL GROSSO aveva fatto
a DE PROPRIS quando aveva spiegato il piano di “prendersi tutti i settanta”, cioé tutta la
cifra detenuta dagli acquirenti senza dover scomputare il prezzo dello stupefacente, che non

sarebbe stato consegnato).




E’ dunque possibile attribuire crisma di gravita e concordanza agli indizi fin qui esaminati,
che si compongono in un insieme coerente e perfettamente plausibile e non lasciano spazio
a ricostruzioni alternative.
Pertanto, ferma restando la responsabilita per 1’omicidio e la rapina in capo a DEL GROSS50
e PIRINO, emerge in maniera chiara ed inconfutabile il concorso nel delitto da parte di
Marcello DE PROPRIS.
Questi infatti, che inizialmente avrebbe dovuto fornire i 15 kg di marijuana destinati agli
acquirenti, & stato immediatamente messo a parte del cambiamento di programma di DEL
GROSSO e PIRINO e della loro intenzione di non consegnare lo stupefacente e di
impossessarsi del denaro del gruppo degli acquirenti con la violenza.
Egli ha inoltre ricevuto la richiesta di fornire la pistola, strumento indispensabile
all’attuazione della rapina ed ha ottemperato alla richiesta.

\a ancora rilevato che il DEL GROSSO, come si & detto, ha prospettato al DE PROPRIS in

bio del suo appoggio e del fondamentale aiuto dato dalla consegna dell’arma una

cqrnparteapazmne al guadagno della rapina (come si ricordera, vi & un chiaro cenno ad un
“bel regalo” a lui destinato se avesse acconsentito a dare I'arma): il DE PROPRIS aveva
dunque un interesse diretto nella riuscita del piano escogitato dal suo interlocutore.
Anche la sua condotta nei cruciali momenti che si sono verificati dopo 1'uccisione di
SACCHI ne attesta il pieno coinvolgimento: @ a lui che DEL GROSSO riferisce |
immediatamente quanto accaduto, ed & ancora DE PROPRIS a contattare la fidanzata di
DEL GROSSO per coordinare la ricerca di un posto ove nasconderlo, prima che la
situazione precipiti con il fermo in suo danno.
E, per quanto si tratti di un argomento non direttamente probante, & a lui che viene riferito
nella zona di appartenenza (San Basilio) di avere “fatto danni” e combinato “un casino”,

come riferito dal PALLAGROSI alla fidanzata.

La sua compartecipazione alle condotte di DEL GROSSO e PIRINO & dunque piena e
consapevole, dall'inizio dell’operazione di compravendita di stupefacenti fino al suo
epilogo, e si estrinseca non solo nell’accettazione passiva del cambiamento di programma

ma altresi nella fattiva collaborazione alla realizzazione dello stesso.




Come correttamente osservato dal Pubblico Ministero, non si tratta di concorso in un reato

diverso da quello voluto da taluno dei concorrenti (art. 116 c.p.), ma di concorso diretto ai

sensi dell’articolo 110 del codice penale.

In merito, giova ricordare che “deve ritenersi fnsit& nella originaria programmazione criminale
I'accettazione del rischio di trasformazione del reato inizialmente pianificato in quello piu grave
realizzato” (Cass. Pen., sez. 11, n. 29641 del 30.5.19). |

Fornendo al DEL GROSSO I’arma da sparo perché la usasse nell’esecuzione di una rapina
che come si & detto & stata pianificata insieme a lui, DE PROPRIS ha accettato il rischio di
concorrere altresi nel reato piu grave che si & poi verificato nel corso della rapina medesima.
Va sottolineato in proposito, infatti, che & del tutto prevedibile che un compartecipe di una
rapina possa trascendere ad atti di violenza nei confronti della parte lesa, per.assicurarsi il

profitto del reato o comunque guadagnarsi I'impunita (proprio come accaduto nel caso di

Nél caso di specie, peraltro, vi & un elemento in piu: la scelta di tornare all’appuntamento

armati di una pistola implica infatti la concreta possibilita di utilizzare I’arma stessa.

Né pud sostenersi che 'arma avrebbe dovuto servire come mero deterrente o per

minacciare le vittime e convincerle a consegnare il denaro senza fare resistenza.

Cio per un duplice motivo:
a) gli aggressori non hanno esibito I’arma per minacciare ma per uccidere.
In merito va rilevato che la pistola non & stata utilizzata nei confronti della
KYLEMNYUK per convincerla a consegnare lo zaino, ma ¢ stata estratta solo quando il
DEL GROSSO ha visto che la resistenza del SACCHI stava per impedire la riuscita del
piano: in altri termini, la pistola & stata adoperata non per minacciare ma proprio per
colpire (e colpire una persona alla testa da due metri di distanza, va da sé¢, non pud
avere altro scopo che ucciderla e in nessun caso pud essere considerata azione
meramente deterrente. Il DEL GROSSO non ha dunque estratto I’arma per guadagnarsi
la fuga o per convincere i due ragazzi a cessare la resistenza e consegnare lo zaino, ma
per uccidere ed ha deciso di ricorrere all’arma, fino a quel momento ben risposta nella
tasca, quando ha ritenuto di dover passare alla soppressione fisica del soggetto che,
resistendo in modo imprevisto, stava per rendere vano il suo sforzo di assicurarsi 11

denaro;
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b) i due non avevano, sin dall'inizio della loro azione delittuosa, alcuna intenzione di
minacciare le vittime: le hanno aggredite alle spalle e si sono approcciati a loro
direttamente con la violenza, colpendo la donna che deteneva materialmente i soldi
con la mazza da baseball alla testa.

La minaccia, con consegna “spontanea” della refurtiva, non & mai stata parte del loro

piano di azione, che prevedeva invece I'annullamento della resistenza dei due con la

violenza, verso la donna e se non fosse bastata anche verso I'uomo.

E’ a questo scopo che serviva I’arma, come ulteriore mezzo per esercitare la violenza se

non si fosse rivelata sufficiente la violenza con la mazza da baseball.

In conseguenza di quanto detto, deve ritenersi che l'aver portato sulla scena del crimine
un’arma da sparo, carica e pronta all'uso sia la conseguenza diretta di un piano che ha
avuto uno degli sviluppi previsti: 'averla usata sparando ad una delle vittime non pud

essere considerato sviluppo anomalo dell’azione.

®® perché correttamente il concorso in omicidio & stato imputato, oltre che al DEL
GROSSO, anche al PIRINO.

Tale consapevolezza investe necessariamente, in virtii delle considerazioni sopra esposte,
non solo i due esecutori materiali ma anche il concorrente Marcello DE PROPRIS.

La giurisprudenza & in casi consimili compatta nello stabilire che “la partecipazione
all'accordo per commettere una rapina utilizzando un'arma comporta la responsabilita, a titolo di
concorso ordinario, e non anbmalo, anche per il tentativo di omicidio commesso nel corso della sua
esecuzione dal complice che abbia materialmente colpito la vittima” (Cass. Pen., sez. I, n. 12750 del
27.2.19).

Tale conclusione & del resto conforme a quanto stabilito dalla Cassazione a Sezioni Unite
(Cass. SS.UU. n. 337 del 18.12.08) secondo cui “I'espressa adesione del concorrente a un'impresa
criminosa, consistente nella produzione di un evento gravemente lesivo mediante il necessario e
concordato impiego di micidiali armi da sparo, implica comungque il consenso preventivo all'uso
cruento e illimitato delle medesime da parte di colui che sia stato designato come esecutore materiale,
anche per fronteggiare le eventuali evenienze peggiorative della vicenda o per garantirsi la via di
fuga. Ne consegue che ricorre un'ipotesi di concorso ordinario a norma dell'art. 110 cod. pen. e non
quella di concorso cosiddetto anomalo, ai sensi del successivo art. 116, nell'aggressione consumata

con uso di tali armi in relazione all'effettivo Uenﬁcarsi di qualsiasi evento lesivo del bene della vita e
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dell'incolumita individuale, oggetto dei gia preventivati e prevedibili sviluppi, quantunque
concretamente riconducibile alla scelta esecutiva dello sparatore sulla base di una valutazione della
contingente situazione di fatto, la quale rientri comunque nel novero di quelle gia astrattamente
prefigurate in sede di accordo criminoso come suscettibili di dar luogo alla produzione dell'evento
dannoso”.

Ne deriva la sussistenza di gravi indizi di colpevolezza a carico di Marcello DE PROPRIS
per il concorso nell’omicidio di Luca SACCHI (capo A di imputazione) oltre che per la
rapina (capo B di imputazione) e per la detenzione e porto di arma comune da sparo (capo

C di imputazione).

%LA DETENZIONE DELLA PISTOLA DA PARTE DI ARMANDO DE PROPRIS.
3%5?-
Il Pubblico Ministero ha contestato al capo D di imputazione il reato di detenzione di arma
comune da éparo in capo ad Armando DE PROPRIS, padre del menzionato Marcello.
L’ipotesi investigativa & che l'arma fornita da Marcello DE PROPRIS a Valerio DEL
GROSSO sia stata data al primo dal padre.
A sostegno di questa ipotesi militano, nella ricostruzione del Pubblico Ministero, due
elementi: I
1. la conversazione del 24 ottobre in cui DEL GROSSO ha chiesto a DE PROPRIS cosa
aveva detto suo padre di quanto accaduto (cioé dell’omicidio di SACCHI) ed il DE
PROPRIS ha risposto che “ha detto che sei un coglione e che non ti si pud dare in
mano una cosa”.
Tale commento non implica che sia stato Armando DE PROPRIS a “mettere in
mano” a DEL GROSSO la pistola, ben potendo riferirsi anche al rammarico per il
cattivo uso che DEL GROSSO ha fatto della pistola che suo figlio Marcello DE
PROPRIS gli ha messo in mano.
L’elemento non & dunque decisivo nel senso voluto dal Pubblico Ministero
2. risulta da un’informativa di PG in atti che il 22 ottobre, giorno prima dell’omicidio,
vi sia stato un incontro tra Amaﬁdo DE PROPRIS e Valerio DEL GROSSO. A tale
incontro il DEL GROSSO avrebbe fatto riferimento, secondo il Pubblico Ministero,
quando avrebbe chiesto a Marcello DE PROPRIS di fornirgli la pistola dicendo “se

invece vengo a prenderme qua cosa che m’hai detto ieri”.

L




Sul punto la ricostruzione del Pubblico Ministero non appare condivisibile: il DEL
GROSSO fa riferimento ad una cosa che Marcello DE PROPRIS gli ha detto il giorno
prima e non a qualcosa di cui ha parlato con il padré di quesﬁ. E’ evidente dunque che
della pistola DEL GROSSO deve évere parlato con il figlio e non con il padre.

Viene meno dunque ogni indizio del fatto che la pistola che Marcello DE PROPRIS ha
dato a Valerio DEL GROSSO sia stata data al DE PROPRIS dal padre.

La richiesta di applicazione di misura cautelare nei confronti di DE PROPRIS Armando

deve essere rigettata.
E-J?-_ tA COMPRAVENDITA DI 15 KG DI MARIJUANA

L'ultimo capo di imputazione (capo F) riguarda la cessione dei 15 kg di marijuana in
cambio di 70.000 euro che come si & detto costituisce il prius Iogito e temporale da cui &
scaturita la rapina poi sfociata nell’omicidio.

Non vi sono dubbi, sulla scorta delle molteplici e convergenti risultanze sopra
esaminate, che il 23 ottobre Valerio DEL GROSSO e Alessandro PRINCI si .sono
accordati per la predetta compravendita; che il DEL GROSSO ha contattato Marcello DE
PROPRIS con cui si & accordato perché questi gli fornisse i 15 kg di marijuana destinati
a PRINCI ed al gruppo del Tuscolano da questi diretto; che al momento della consegna
DEL GROSSO era insieme a Paolo PIRINO e PRINCI insieme ad altri ragazzi, tra cui
Anastasiya KYLEMINYK, che ha preso parte attiva alle fasi finali della trattativa
portando con sé lo zaino con i settantamila euro destinati alla parte venditrice,
mostrandolo al DEL GROSSO e rimanendo poi in attesa della consegna dello
stupefacente e pronta alla cessione del corrispettivo, mentre PRINCI attendeva I'esit
della fase esecutiva dello scambio e ne seguiva la conclusione mantenendosi discosto
(all’interno del pub) ma a vista.

I cinque rispondono dunque del reato di cessione e detenzione a fini di spaccio di
sostanza stupefacente.

Secondo quanto emerso, I'accordo si era gia perfezionato in tutti i suoi elementi,
rimanendo da portare a termine esclusivamente la fase esecutiva, con conseguente
consumazione del reato (contestato perd, allo stato, dal Pubblico Ministero, nella sola

forma tentata).




Indubitabile la sussistenza della circostanza aggravante dell'ingente quantita,

trattandosi come si & detto pit volte di 15 kg di marijuana.

Quanto alle esigenze cautelari, sia il reato di omicidio aggravato che quello di cessione (e
detenzione a fini di spaccio) di stupefacente aggravato dalla quantita ingente costituiscono
fattispecie connotate da estrema gravita ed allarme sociale tale da giustificare i limiti di
pena previsti, corrispondenti (nel primo caso) e assai vicini (nel secondo) ai massimi edittali
possibili per il nostro ordinamento.

A cid si aggiunga che il modus agendi del DE PROPRIS nella gestione sia della trattativa
per la compravendita dello stupefacente sia nell’adesione e nella fattiva partecipazione alla
rapina poi sfociata nell’omicidio denotano una inveterata attitudine al delitto ed una
freddezza che sembrano conseguenza di una professionalita che non pud non refluire nel
pgricolo di reiterazione di delitti della stessa specie di quelli per cui si procede.

Va, 'fil:l-merito altresi rilevato che il DE PROPRIS ha mostrato di essere pronto con la stessa
disifvoltura sia a fornire in breve tempo un ingente quantitativo di stupefacente (a “prima
richiesta”, segno della possibilita di approvvigionarsi con sicurezza e rapidita ad alti livelli
e di contatti con veri e propri grossisti della droga operanti nella Capitale) sia le armi per il
compimento di rapine in danno di altri gruppi criminali.

Né va dimenticata la gestione del post delictum con la predisposizione di strumenti idonei a
gestire la fuga e garantire la copertura e I'eventuale latitanza degli autori di un omicidio.
Anche tali segnali impongono di ritenere sussistente un altissimo e concreto rischio di
reiterazione di delitti ed impongono 1’adozione della misura cautelare massima richiesta dal
Pubblico Ministero.

Quanto sopra indica inoltre il pericolo di fuga, essendo 1'indagato in grado di garantire per
sé e per altri coperture idonee a sottrarsi alle ricerche della Polizia Giudiziaria ed alle
conseguenze dei delitti commessi.

Considerazioni analoghe possono essere ripetute per Valerio DEL GROSSO e Paolo PIRINO
relativamente all'imputazione di cessione di stupefacente, che si aggiunge a quelle di
omicidio e rapina per cui sono gia in stato di custodia cautelare.

Anche Alessandro PRINCI e Anastasiya KYLEMNYUK dimostrano, seppur con gradi

diversi, di essere pienamente inseriti nel circuito della compravendita di stupefacenti.




In merito al PRINCI, in particolare, la sicurezza e professionalita con cui ha portato avanti la

 trattativa con soggetti appartenenti ad un diverso contesto spaziale e criminale (quello di
San Basilio) per 1"acquisto di una ingente partita di marijuana destinata al mercato locale, la
predispoéizione di accorgimenti per portare a buon fine le trattative ed il reiaerimento di
settantamila euro in contanti sono indice sicuro della non occasionalita del delitto, attestata
peraltro altresi dalla esistenza di precedenti specifici che sono alla base della contestazione
della recidiva.

‘Lagsua capacita organizzativa e la sua professionalita nella gestione delle condotte illecite
isaltano altresi dal fatto che risulta potersi servire di soggetti a lui sottoposti (tra i quali la
comdagata KYLEMNYUK) cui delegare i momenti pitt pericolosi ed a rischio di intervento
della Polizia Giudiziaria (cid che spiega il motivo per cui ha consegnato alla donna il denaro -
ed ha atteso, a distanza la conclusione della consegna.

Dawtali considerazioni deriva anche per lui la sussistenza di un altissimo rischio di

#¢razione di delitti della stessa specie di quello per cui si procede.

e predette considerazioni rendono inoltre per tutti gli indagati inidonea I’adozione di una
misura cautelare meno grave di queila del carcere, anche in considerazione del fatto che in
casi di condanna non sembra applicabile la sospensione condizionale della pena in
relazione ai limiti edittali dei reati ipotizzati ed al numero delle contestazioni. | |
Infine, considerazioni simili possono essere svolte per l'indagata KYLEMNYUK, che ha
agito con freddezza e professionalita nella gestione della trattativa I'incarico affidatole di
detenzione del denaro e di partecipazione alla delicata fase dello scambio.

Anche per lei appare sussistente un concreto rischio di reiterazione di delitti della stessa
specie di quelli per cui si procede, e solo I'incensuratezza ed il ruolo meramente esecutivo
nella compravendita giustificano I'adozione é suo carico della misura non custodiale

richiesta dal Pubblico Ministero.
P.OQM.

Dispone a carico di

1. DE PROPRIS Marcello nato a Roma il 26.3.1997 (per i capi A, B, C, F);

2. PIRINO Paolo, nato a Roma il 24.01.1998 (per il capo F) ;
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3. DEL GROSSO Valerio, nato a Roma il 29.09.1998 (per il capo F);
4. PRINCI Giovanni nato a Roma 1'8.11.1995 (per il capo F);

la misura della custodia cautelare in carcere.

Ordina agli ufficiali ed agenti di P.G. di procedere all'immediata cattura degli stessi e di

condurli presso la Casa Circondariale ritenuta opportuna ove rimarranno a disposizione

dell’'A.G..

LEMNYK Anastasiya, nata in Ucraina il 29.06.1994 (per il capo F);

la misura cautelari dell’obbligo di presentazione alla Polizia Giudiziaria prescrivendole
di recarsi a firmare presso la Stazione dei Carabinieri pit vicina al luogo ove eleggera

domicilio ogni lunedi, mercoledi e venerdi dalle 18.00 alle 20.00.

Rigetta- la richiesta di misura cautelare avanzata a carico di DE PROPRIS Armando per
mancanza dei gravi indizi di colpevolezza;

Visto I'art. 92 disp. att. c.p.p., manda alla Cancelleria di trasmettere immediatamente la
presente ordinanza al Pubblico Ministero che ne curera I'esecuzione.

Manda, altresi, alla Cancelleria di effettuare tempestivamente, e comunque prima

* dell'interrogatorio di garanzia, ai difensori 1'avviso di deposito di cui all’art. 293 c.p.p.

Roma 27 novem bre 2019

/
I1 Giudic

[LFUNZION IZIARIO

Ferdina icario
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N. 46791/19 /Registro notizie di reato mod. 21 |

PROCURA DELLA REPUBBLICA

presso il Tribunale di

ROMA
DIREZIONE DISTRETTUALE ANTIMAFIA

RICHIESTA DI APPLICAZIONE DI MISURE CAUTELARI
AL Slg. GIP
} ' Costantino DE ROBBIO

Il Pubblico Ministero Nadia PLASTINA,
visti gli atti del procedimento n. N. 46791/19 RGNR nei confronti di:

1) DEL GROSSO Valerio, nato a Roma il 29.09.1998;

2) PIRINO Paolo, nato a Roma il 24.01.1998;

3) DE PROPRIS Marcello nato a Roma il 26.03.1997;

4) DE PROPRIS Armando, nato a Roma il 14.12.1973;

5) PRINCI Giovanni nato a Roma I’8.11.1995 ;

6) KYLEMNYK Anastasiya, nata in Ucraina il 29.06.1994;

INDAGATI:

DEL GROSSO Valerio, PIRINO Paolo e DE PROPRIS Marcello

A) Del reato previsto e punito dagli artt. 110-575-577 co.1 nn 3 e 4 C.P., perché, per motivi
futili, in concorso tra loro, cagionavano la morte di'SACCHI Luca classe 1995; in particolare, il
DEL GROSSO E IL PIRINO, che avrebbero dovuto consegnare 15 chilogrammi di marijuana, forniti
da DE PROPRIS Marcello, al gruppo di amici della vittima tra cui PRINCI Giovanni, mediatore
dell’acquisto e gia introdotto nel mondo della droga, e KYLEMNYK Anastasiya, ma in realta
avendo tutti e tre deciso di rapinare i giovani dei 70 mila euro in contanti che sapevano custoditi
in uno zaino rosa da donna della KYLEMNIYK Anastasiya ( in quanto mostrati nel corso della
trattativa illecita proprio da KYLEMNIYK e PRINCI ), anziché prelevare e consegnare la droga, si
portavano, a bordo di una Smart di colore Four Four bianca e nera, armati di una pistola - un
revolver cal 38- fornita da DE PROPRIS Marcello -e detenuta illegalmente dal padre De PROPRIS
Armando- e di una mazza da baseball, in via Teodoro Momsen e all’uscita del pub John Cabot,
si avvicinavano alla vittima e alla fidanzata, KYLEMNIYK Anastasiya, che deteneva i 70 mila euro
nello zaino aspalla, e mentre il PIRINO colpiva la ragazza intimandole di consegnare lo zaino, e
poi il SACCHI- che per proteggere il viso riportava due grossi ecchimosi agli avambracci- il DEL



GROSSO, vista la resistenza dei due, esplodeva contro il SACCHI ( disarmato) un solo colpo di
arma da fuoco, da distanza ravvicinata, volutamente in direzione del capo per assicurarsi il
bottino e ne provocava, dopo il ricovero in ospedale in terapia intensiva, il decesso.

In Roma, il 23.10.2019 con morte cerebrale dichiarata alle 12.30 del 24.10.2019

DEL GROSSO Valerio, PIRINO Paolo e DE PROPRIS Marcello

B) Del reato previsto e punito dagli artt. 110- 628 co.1 nn 3 e 4 C.P., perché, per motivi futili, in
concorso tra loro, e quindi in pit persone riunite, al fine di trarne profitto, con minaccia e
violenza, con armi —-una pistola calibro 38, fornita da DE PROPRIS Marcello per realizzare con la
massima certezza di riuscita la rapina, e una mazza da baseball- percuotendo KYLEMNYK
Anastasiya, fidanzata di SACCHI Luca, e poi alla reazione del SACCHI anche il SACCHI ( che si
proteggeva il viso con le braccia riportando grosse ecchimosi su entrambi gli avambracci) ed
esplodendo contro questi in direzione del capo un colpo di pistola ( che lo feriva mortalmente),
si impossessavano di uno zaino da donna in pelle di colore rosa che essi sapevano contenere
70 mila euro contanti, in quanto visionati nella trattativa per la vendita della droga, e con
allinterno altri effetti personali tra i quali un portafogli di coloro rosso con documenti di
identita e una carta postepay nonché un portamonete, sottraendoli alla detentrice.

In\ Roma il 23 ottobre 2019

[;EJ_ GROSSO Valerio, PIRINO Paolo e DE PROPRIS Marcello

Q) del reato p. e p. dagli artt. 110-10-12-14 L.497/74, 697 c.p., 61 n.2 c.p. perché , al fine di
commettere il delitto sub B), in concorso tra loro, illegalmente detenevano e portavano in
luogo pubblico una pistola cal 38 da considerarsi arma comune da sparo con relativo
munizionamento.

In Roma, il 23.10.2019

DE PROPRIS Armando

D) del reato p. e p. dagli artt. 10-12- L.497/74, 697 c.p., perché illegalmente deteneva una
pistola cal 38 da considerarsi arma comune da sparo con relativo munizionamento, che il figlio
prelevava e consegnava a PIRINO Paolo e DEL GROSSO Valerio per commettere i delitti dianzi
descritti. _

In Roma, il 23.10.2019 Con la recidiva specifica infraquinquennale per De PROPRIS Armando

DEL GROSSO Valerio PIRINO Paolo

E) del reato p. e p. dagli artt.li 110 c.p. e . 4 L.110/75, 61.n.2 c.p.,-perché in concorso tra loro,
senza giustificato motivo, al fine di commettere il delitto sub B), portavano in luogo pubblico
una mazza da baseball da considerarsi per le circostanze di tempo e di luogo strumento idoneo
ad offendere.

In Roma, il 23.10.2019

DEL GROSSO Valerio PIRINO Paolo DE PROPRIS Marcello PRINCI Giovanni KYLEMNYK
Anastasiya

F) del reato p.e. dagli artt.li 110, 56 C.P, 73, commi 1, 4 e 6, 80 comma 2 Dpr 309/90, perché in
concorso tra loro, DE PROPRIS Marcello quale fornitore , DEL GROSSO Valerio e PIRINO
Paolo incaricati della trattativa e della consegna, detenevano 15 chilogrammi di marijiuana di
buona qualita destinati alla vendita a PRINCI Giovanni, KYLEMNYK Anastasiyia e altri co-
acquirenti, cessione pronta a perfezionarsi (DE PROPRIS aveva gia confezionato Io
stupefacente in balle, la KYLEMNYK aveva pronto il danaro nello zaino, 70 mila euro e li aveva
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mostrati a RISPOLI Valerio, emissario di DEL GROSSO) ma non realizzatasi perché i fornitori pur
raggiunto I'accordo decidevano di rapinare la grossa somma senza consegnare la droga .
In Roma il 23 ottobre 2019.

OSSERVA
Il FATTO-REATO
Il 23 ottobre u.s. attorno le 23 SACCHI Luca trovava la morte dinanzi al pub John Cabot di via
Francesco Bortoloni attinto da un unico, mirato colpo di pistola alla testa sparato a distanza
ravvicinata, dunque fatale. In sua compagnia, a fianco vi era la fidanzata ucraina KILEMNYK
Anastasiya , nei pressi gli amici PRINCI Giovanni e MUNOZ MARINO Domenico. Inizialmente
attese le versioni rese dai predetti ai militari del Nucleo Investigativo del Reparto Operativo di
Roma intervenuti nella immediatezza, il fatto veniva spiegato con la degenerazione “classica”
della rapina. Classica, perché purtroppo statisticamente la progressione criminosa che dalla
rapina porta all’omicidio & cosi frequente che la giurisprudenza anche, a titolo di dolo
eventuale, ritiene pacificamente responsabili di omicidio i rapinatori che armati si portino sul
luogo della rapina pronti ad usare le armi per conseguire il profitto, e anche di chi non
partecipa materialmente all’azione ma fornisce I'arma, consapevole che costituira mezzo per
portare ad esecuzione il delitto- a partire da Sez. 1, Sentenza n. 5188 del 14/03/1996 Ud. (dep.
25/05/1996 )-ove la Suprema Corte ha ritenuto correttamente configurato il concorso
ordinario, e non quello anomalo, anche per i reati di omicidio e tentato omicidio commessi in
occasione di una rapina a mano armata-; Sez. 1, Sentenza n. 10795 del 25/06/1999 Ud. (dep.
22/69/1999 ) Rv. 214113 - 01 che ben analizza le conseguenze per il partecipe in ordine ai fatti di
pré iressione criminosa posti in essere dal concorrente. Nella sentenza n.18489/10, la
Cafsazione scrive che: “La partecipazione all'accordo per commettere una rapina utilizzando
un'arma da fuoco comporta la responsabilita, a titolo di concorso ordinario e non anomalo,
anche per I'omicidio commesso nel corso della sua esecuzione dal complice che ha in concreto
cagionato la morte del rapinato. E ancora: “Ricorre, invece, la fattispecie di cui all'art. 110 c.p.,
allorché detto evento sia stato in concreto previsto e accettato come rischio, in assenza di
esplicita dissociazione, considerato che in quest'ultima ipotesi la condotta del correo &
connotata, sotto il profilo soggettivo, da dolo eventuale ed e inquadrabile nella responsabilita
concorsuale ordinaria. L'accordo per commettere una rapina, per la cui esecuzione non si
esclude I'eventualita, sia pure non auspicata, di utilizzare una pistola, che implica comunque un
gravissimo pericolo per la vita del rapinato, si pone come antecedente causale del piu grave
reato di omicidio commesso, dato che quest'ultimo evento rientra, secondo l'id quod
plerumque accidit, nell'ordinario sviluppo della condotta di rapina”.

LE PRIME INDAGINI. IL FERMO DI DEL GROSSO VALERIO E PIRINO PAOLO.

Al militari del Nucleo Investigativo del Reparto Operativo di Roma, intervenuti in via Bartoloni,
KYLEMNYK Anastasiya aveva dichiarato di essere giunta dalle poco distanti abitazioni a piedi
sul luogo dell’aggressione col fidanzato SACCHI Luca per passare la sera al pub e che, intorno
alle ore 23:00, aveva ricevuto un colpo alla nuca da uno sconosciuto che, successivamente, le
aveva anche gridato di consegnargli lo zaino portato a tracolla, riuscendo poi a sottrarlo.
Immediatamente dopo, aveva udito un rumore assimilabile allo scoppio di un petardo e poi
aveva notato il suo fidanzato Luca per terra, con una vistosa fuoriuscita di sangue dalla testa.
L’altro amico della coppia ivi presente . MARINO MUNOZ Domenico Costanzo dichiarava che la
sera dell’aggressione aveva raggiunto gli amici SACCHI Luca e KYLEMNYK Anastasiya in via
Mommsen; unitamente ai due, intorno alle ore 23:00, si era portato, percorrendo la predetta
strada, fino allincrocio tra la stessa via Mommsen e via Franco Bartoloni, all’altezza del pub
denominato “John Cabot”, dove avrebbero poi dovuto trascorrere la serata; mentre si era

3



distanziato di qualche passo per telefonare, da via Bartoloni era giunta un’autovettura di colore
grigio, con strisce nere sulle fiancate, che si era parcheggiata in via Mommsen, a pochi metri di
distanza da SACCHI e dalla fidanzata Anastasiya; dall’autovettura erano scesi due soggetti,
entrambi con i capelli corti e vestiti con una tuta ginnica di diverso colore, una nera e 'altra
chiara. Il soggetto che indossava la tuta chiara brandiva una mazza di colore nero recante una
sfera all’estremita; i due sconosciuti avevano gridato ad Anastasyia di consegnare loro lo zaino
che lei portava a tracolla e, senza attenderne la consegna, il soggetto con la mazza di metallo
I’aveva colpita alla testa. Contestualmente SACCHI Luca aveva spinto con forza 'aggressore
che cadeva in terra. L’altro soggetto si era avvicinato a Luca, ad un paio di metri da lui, aveva
estratto una pistola dalla cintola ed aveva esploso un colpo che aveva ferito SACCHI Luca sul
lato destro della testa: i due aggressori erano fuggiti a bordo dell’autovettura che si dileguava
velocemente percorrendo via Mommesen.
Grazie alle rapide e efficaci indagini svolte nelle prime 24 ore dopo il delitto da Carabinieri del
Reparto Operativo, Squadra Mobile della Questura di Roma e Commissariato San Basilio, che
saranno ripercorse piu avanti, questo PM emetteva decreto di fermo nei confronti di DEL
GROSSO Valerio e PIRINO Paolo .
Il PIRINO si nascondeva in una terrazza condominiale della casa della nonna, DEL GROSSO
veniva rintracciato in una stanza di albergo registrato sotto il nome di D’Ambrosio Giorgia; il
_primo faceva rinvenire due auto che venivano poste in sequestro, due Smart, modello “Four
“‘ ur”, di colore bianco e nero, targate rispettivamente FW095AY e FP451GH. In particolare, la
 Smart targata FW451GH era stata utilizzata da PIRINO Paolo per raggiungere, unitamente a
DEL GROSSO Valerio, il luogo dell’omicidio. L’altra autovettura targata FP451GH, invece, veniva
adgperata da PIRINO Paolo una volta abbandonata la precedente Smart (FW451GH); il
segondo, guidava gli investigatori , coadiuvati anche da personale delle Squadre Volanti, in tre
posti diversi ove aveva nascosto rispettivamente la borsa, la cartuccia, e il portafogli che
venivano recuperati e fotografati nonché in un quarto posto impervio ove aveva gettato il
tamburo dell’arma e la mazza utilizzata nel delitto, sicché veniva redatta apposita annotazione
(corredata da fotografie, in atti ).
Il Gip , dopo i rituali interrogatori nei quali i due fermati si avvalevano della facolta di non
rispondere, convalidava i fermi e applicava la custodia cautelare in carcere a carico di entrambi
i fermati.
Questi due provvedimenti sono nel fascicolo e si richiamano nei loro contenuti.
Ma proprio dagli esiti di quelle prime indagini trovava conferma cid che comunque appariva
intuibile da subito, ossia che la coppia aggredita — un personal trainer e una baby sitter nella
vita- non era.stata scelta a caso, ma i rapinatori sapevano che la ragazza aveva nello zaino una .
grossa somma- come si dira meglio, 70 mila euro.
Le dichiarazioni di due giovani legati agli autori del delitto e presenti sulla scena del crimine -
Rispoli Valerio e Piromalli Simone - chiarivano che la presenza dei protagonisti della terribile
vicenda al John Cabot quella sera non era per nulla casuale: vi era dietro la trattativa definita
per la consegna di una imprecisata partita di droga- si sapra essere di 15 chili di marijuana- che
proprio DEL GROSSO (assieme a PIRINO, si chiarira poi) avrebbe dovuto di i a poco
consegnare a PRINCI Giovanni-che aveva in precedenza svolto la trattativa - e alla ragazza, la
KYLEMNYK, che custodiva in uno zaino rosa il danaro destinato al pagamento, appena prima
mostrato agli emissari del DEL GROSSO, per I'appunto Rispoli Valerio e Piromalli Simone, che
non ne sapevano ( o volevano) precisare Ientita.
In particolare, Rispoli Valerio aveva riferito, per aver direttamente vissuto le fasi precedenti il
delitto, che lui stesso era stato incaricato da DEL GROSSO Valerio di verificare se persone in
zona Tuscolana avessero il danaro per acquistare come convenuto “ merce” - in gergo: droga-
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e di essersi recato con Piromalli Simone a bordo della vettura di questi ove indicatogli, cioé in
via Latina ,attorno alle 21.30 del 23 ottobre u.s. incontrando tale Giovanni, (poi riconosciuto in
fotografia in PRINCI Giovanni da lui, da PIROMALLI E da un altro informatore Cuonzo Federico)
gia a lui noto, al quale si presentava come inviato di Valerio; sempre secondo il giovane, una
donna in quel MEDESIMO contesto aveva lasciato uno zaino che lui stesso aveva constatato
contenere soldi divisi in due mazzette da 20 e da 50 euro. Accertata la presenza del danaro, la
ragazza aveva ripreso lo zaino mentre arrivava subito dopo il DEL GROSSO che parlava con
Giovanni della cessione di “erba” : non era riuscito a sentire I'intera conversazione ma solo che
Giovanni diceva a Valerio: “MA COME FRA AVEVI DETTO CHE FACEVAMO QUA”. E Valerio
rispondere rivolgendosi a Giovanni: “VADO, PRENDO L’ERBA E TE LA PORTO QUA” . Si era poi
recato al pub con Giovanni e Simone PIROMALLI; dopo poco aveva sentito una donna strillare e
successivamente un colpo, tipo uno scoppio, ed allora si era affacciato ed aveva visto la
ragazza che aveva spostato lo zaino chinata per terra su un giovane, da lui non incontrato in
precedenza; Giovanni gli aveva consigliato di allontanarsi non potendo far nulla; non sapeva
chi avesse accompagnato DEL GROSSO in zona Tuscolana ma, da quanto appreso nel quartiere
San Basilio, poteva trattarsi di Paolo PIRINO, il quale aveva in uso una Smart Bianca a quattro
posti, ricevuta come auto di cortesia. RISPOLI Valerio riconosceva nella foto di PRINCI Giovanni
“LA PERSONA CHE HO INCONTRATO IL 23 SERA E CHE MI HA MOSTRATO | SOLDI NELLO
ZAINO”. Queste emergenze erano state confermate dopo iniziale reticenza da Piromalli
_.Simone anche egli sentito a sommarie informazioni dalla PG- Carabinieri del RONI e Squadra
5 mbile di Roma : RISPOLI gli aveva chiesto se fosse disponibile ad accompagnario a Colli

ani per parlare con un ragazzo, senza precisarne il nome, al fine di definire i termini per
- una cessione di stupefacenti e nello specifico di “marijuana’”; nel momento in cui si erano
incontrati, il RISPOLI non era in possesso di tale sostanza e I’acquirente era gia un suo cliente;
si era offerto di accompagnarlo anche perché gli era stato promesso un piccolo compenso
economico; si erano recati in via Latina dopo aver girovagato nel quartiere Casal Monastero,
giungendo a circa 100 metri dal pub “JOHN CABOT” dove erano gia presenti tre ragazzi ed una
ragazza; erano scesi dal veicolo ed il RISPOLI si era avvicinato ad uno del gruppo mentre egli
era rimasto a distanza; nella circostanza, la ragazza aveva estratto una mazzetta di soldi dalla
propria borsetta di colore rosa, mostrata al RISPOLI; dopo circa mezz’ora dal loro arrivo sul
posto era sopraggiunto anche DEL GROSSO Valerio insieme ad un ragazzo alla guida di una
SMART di colore bianco e, nella circostanza, DEL GROSSO e RISPOLI si erano interfacciati con
il medesimo giovane che in precedenza aveva interloquito solamente con il RISPOLI; aveva
udito che DEL GROSSO, RISPOLI ed il precitato giovane si stavano accordando per la cessione
di un quantitativo, da Iui non compreso, di stupefacente; nella fattispecie, aveva notato il
conducente della Smart scendere dal veicolo senza partecipare attivamente alla
contrattazione; I’'accompagnatore di DEL GROSSO era alto circa 1.80, di corporatura media, eta
di circa venti anni, con tatuaggi sulle mani e sul collo, ed indossava una tuta scura ed una felpa
con cappuccio calzato; a quel punto DEL GROSSO ed il suo accompagnatore erano saliti in
macchina; lui, RISPOLI e I'acquirente (ovvero il contatto di RISPOLI) avevano deciso di recarsi
al suddetto pub per prendere qualcosa da bere, in attesa del ritorno di DEL GROSSO, mentre la
ragazza e gli altri due giovani si erano allontanati; verso le ore 22.55 circa, DEL GROSSO Valerio
lo aveva contattato informandolo che stava per arrivare con lo stupefacente (marijuana); in
quel momento, trovandosi all’esterno del pub, era rientrato nel locale per acquistare delle
birre, mentre il RISPOLI e I"acquirente erano rimasti all’esterno; mentre era in fila al bancone
del pub, aveva udito un’esplosione ritenuta inizialmente provenire dall’interno del locale e solo
successivamente, sentite le grida di una ragazza, dall’esterno; era uscito in strada notando,
dall’altra parte del locale, una ragazza in ginocchio che teneva per il braccio un ragazzo disteso
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a terra sanguinante, riconoscendo nella giovane colei che in precedenza aveva estratto i soldi
dalla borsa color rosa per l'acquisto dello stupefacente. Anche il ragazzo disteso a terra
faceva parte del gruppo con i quali lui e RISPOLI si erano in precedenza incontrati; a quel
punto egli si era adoperato per comunicare il nome della strada alla terza persona presente
che, nel frattempo, stava contattando i soccorsi; testualmente riferiva “ Data la dinamica dei
fatti io e Rispoli intuivamo che qualcosa era andato per storto nella compravendita dello
stupefacente” e, pertanto, aveva chiesto delucidazioni al ragazzo entrato in precedenza con
loro nel pub ma questi, sconvolto, aveva consigliato loro di allontanarsi; la mattina del 24 c.m.
si era svegliato alle 10:30 e, alle successive ore 11:00, aveva ricevuto una videochiamata
whatsapp da DEL GROSSO, che chiedeva la restituzione di una tuta da ginnastica marca Nike di
colore grigio con maniche nere, prestatagli tempo addietro; alle successive ore 11:30/12:00
circa, DEL GROSSO era giunto sotto la sua abitazione a bordo di una Fiat 500 di colore nero ed
in compagnia di una ragazza di cui conosceva solo il nome, ossia Giorgia. Pertanto, aveva
consegnato la tuta a DEL GROSSO e questi lo aveva abbracciato esclamando la seguente frase:
“HO FATTO UN MACELLO, LI VOLEVO SOLO SPAVENTARE” e poi si era allontanato; aveva
.successivamente cancellato qualsiasi contatto telefonico intercorso con il DEL GROSSO tra il 23
e 24.10.2019, in quanto spaventatosi delle eventuali conseguenze. = PIROMALLI Simone
riconosceva in fotografia d PRINCI Giovanni affermando :“SI LA FOTO MOSTRA IL RAGAZZO
CHE SAREBBE STATO L’ACQUIRENTE DA CONTATTARE PER VERIFICARE SE AVESSE IL
DENARO”.

La fidanzata di DEL GROSSO, anche essa sentita dalla PG , D’Ambrogio Giorgia, ricostruiva la
serata del 23 ottobre confermando quanto gia emerso e indicando in PIRINO Paolo il secondo
ggetto coinvolto nei delitti .

OMMA, era oramai chiaro che il gruppo di giovani era presente al pub per concludere
uisto di droga e che I'ingenuita di aver mostrato ai venditori-giovani come e piu di loro, ma
'adusi al crimine- la grossa somma, costituente il prezzo della droga, era stata fatale per il
ventiquattrenne.

Il profilo di PRINCI era d’altra parte coerente con quanto riferito dai testi: il giovane dall’aprile
all’11 ottobre scorso era stato controllato in ben 3 occasioni in contesti di stupefacenti e
sebbene in una occasione la Polizia avesse sequestrato nel garage “abbandonato” vicino al box
in uso al PRINCI della droga, non vi erano stati elementi per addebitarne la detenzione al
giovane, fermato appena prima con qualche grammo di marijuana, in auto, in compagnia tra
gli altri di MUNOZ Marino Domenico.

Nell’ottobre, invece, il controllo dei Carabinieri aveva riguardato un pregiudicato per
stupefacenti: in compagnia di PRINCI, nell’occasione vi era SACCHI Luca: nessun sequestro di
‘'stupefacente venne effettuato ma da quel momento i telefoni “intestati” del PRINCI non
avevano piu generato traffico.

| giovani apparivano inseriti, dunque, nel mondo degli stupefacenti: il PRINCI per primo aveva
coinvolto la KYLEMENYK.

Trattandosi di giovani estranei a contesti malavitosi per storia familiare e personale, e
comunque non dediti al consumo personale ( 'autopsia del SACCHI, i cui organi peraltro sono
stati donati su autorizzazione dei familiari, lo esclude per lui ), la spiegazione non puo che
essere la prospettiva di facile arricchimento, senza escludere I'attrazione “malata” per il mondo
della malavita, attrazione in altre occasioni riscontrata nel corso di indagini nei confronti della
criminalita organizzata alla quale si erano uniti giovani insospettabili, in quanto appartenenti a
ben altri contesti sociali.

D’altra parte le parole di PIROMALLI, il pit sincero con ogni evidenza, sono inequivoche: al
PRINCI erano state fatte altre consegne, lui era un cliente dei venditori. E difatti era lui quello
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conosciuto da Rispoli e da Del Grosso, come chiaramente si evince dal racconto offerto agli
investigatori .

Quanto agli autori dei delitti, PIRINO nonostante la giovane eta ha gia varie condanne per
droga in primo grado e una confermata in appello.

DEL GROSSO da Casal Monastero si muove su San Basilio, ove opera e vive PIRINO ma dimostra
una autonoma capacita criminale.

La feroce determinazione con cui i due, oggi in custodia cautelare, hanno deciso di
impossessarsi del danaro non ha bisogno di puntellarsi con “precedenti” giudiziari o penali:
entrambi appaiono soggetti di alta pericolosita sociale, e DEL GROSSO, apparso per nulla
colpito dall’aver causato la morte di un ragazzo, sorridendo si & offerto con aria irridente alle
telecamere al momento del fermo.

LE%DAGINI SUCCESSIVE

Ferma la responsabilita, a livello indiziario prevista per la fase che occupa, degli autori del
delitto, restava da accertare la provenienza dell’arma e la quantita della droga trattata, e
dunque ’entita del danaro custodito nella borsa dalla KYLEMENYK che i due testi non avevano
saputo ( o voluto) indicare agli investigatori.

Oggi il quadro della drammatica vicenda si & completato con i tasselli mancanti.

Cio in quanto ripresentandosi spontaneamente il 31 ottobre ai Carabinieri D’AMBROSIO Giorgia
rivelava tutta la verita su quelle 24 ore passate con i due autori dell’omicidio. E questi nuovi
elementi si sono andati a saldare con altri provenienti dalle intercettazioni svolte dal
Commissariato di PS Porta Maggiore, in un procedimento penale sempre della Procura di
Roma, trasmesse a questo PM, ai sensi dell’art. 117 ¢.p.p., riguardante il traffico di stupefacenti
condotto da De Propris Marcello, figlio del gia noto pregiudicato per reati di droga Armando,
operante nei quartieri di Tor Bella Monaca e Tor Sapienza.

E da ultimo con le informazioni rese al personale di PG del Commissariato San Basilio dal
pasticcere titolare del negozio ove lavorava il DEL GROSSO, che ne aveva raccolto la
“confessione” al mattino, il giorno dopo il delitto.

*hkdkkhkdkthhh

LE INTERCETTAZIONI TELEFONICHE

In data 25.10.2019, il Commissariato di P.S. di Roma - Porta Maggiore, come detto nell’ambito
di attivita di indagine in materia di stupefacenti, trasmetteva le intercettazioni telefoniche
risalenti al 23 ottobre precedente di elevato interesse investigativo per le indagini sull’omicidio
di SACCHI Luca.

In particolare, autorizzata la duplicazione e il riascolto delle registrazioni, ai quali procedevano i
Carabinieri del Nucleo Investigativo, emergeva come la sera dell’omicidio DEL GROSSO Valerio
avesse intrattenuto significativi contatti telefonici con I'utenza n. 3510360771 , in uso a DE
PROPRIS Marcello, soggetto gia monitorato proprio perché dedito alla vendita di sostanze
stupefacenti: i due si erano scambiati anche messaggi di testo (SMS) sempre in data 23.10.2019.
L’analisi dei contenuti delle conversazioni e dei messaggi intercettati non lascia dubbi sul
fatto che DE PROPRIS Marcello era il fornitore della marijuana destinata a PRINCI e
KYLEMENYK; non solo: egli ha condiviso il piano criminoso che dalla fornitura & sfociato nella
rapina a mano armata e poi nell’omicidio, e ha svolto un ruolo decisivo fornendo la pistola
adoperata dagli esecutori materiali.
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Dalla lettura di tali intercettazioni si ha definitiva conferma che l'incontro tra DEL GROSSO
~ Valerio/PIRINO Paolo e la coppia SACCHI Luca/KYLEMNYK Anastasiya era finalizzato ad una
compravendita di marijuana. In tale contesto si inseriva la posizione di DE PROPRIS Marcello, al
quale DEL GROSSO Valerio si rivolgeva per ottenere il narcotico da cedere a PRINCI Giovanni ed
al suo gruppo; l'illecito affare si era poi tramutato in una rapina, di cui era assolutamente
consapevole il DE PROPRIS, in quanto DEL GROSSO riceveva proprio da questi, appena prima di
raggiungere gli acquirenti al John Cabot, la pistola calibro 38 utilizzata per uccidere SACCHI.

Per meglio comprenderne i contenuti, di seguito si riportano cronologicamente le integrali
trascrizioni sia delle conversazioni telefoniche, sia dei messaggi di testo intercettati: come

trascritti dai militari.

RIT. 4689/19 Progressivo n. 4908 Data: 23.10.2019 Ora: 10:35:55

Chiamante: +393456999491, in uso a DEL GROSSO Valerio
Chiamato:  +393510360771, in uso a DE PROPRIS Marcello
Testo Sms

Confermato stasera 20/21

RIT. 4689/19 Progressivo n. 4911 Data: 23.10.2019 Ora: 10:36:55

Chiamante: +393456999491, in uso a DEL GROSSO Valerio
Chiamato:  +393510360771, in uso a DE PROPRIS Marcello

* Testo Sms

Tiamo! Me raccomando

. 4689/19 Progressivo n. 4912 Data: 23.10.2019 -Ora: 10:37:01

lamante: +393456999491, in uso a DEL GROSSO Valerio
Chiamato:  +393510360771, in uso a DE PROPRIS Marcello
Testo Sms
Oppure alle 17

RIT. 4689/19 Progressivo n. 4913 Data: 23.10.2019 Ora: 10:37:08

Chiamante: 4393456999491 in uso a DEL GROSSO Valerio
Chiamato:  +393510360771in uso a DE PROPRIS Marcello
Testo Sms

Tra poco te dico con certezza

Alle ore 14.04.05 dello stesso giorno (23.10.2019), DEL GROSSO Valerio contatta DE PROPRIS
Marcello, al quale ricorda I'appuntamento della serata ed esclama: “quindici so’...”, come di

seguito riportato:
R.LT. PROGR. DATA ORAINIZIO INTERLOCUTORI
4689/19 4953 23.10.2019 14:04:45 Chiamante -

+393456999491
Chiamato - DE PROPRIS Marcello +393510360771
DE PROPRIS: Chie?

DEL GROSSO: So io. Senti, ce vedemo stasera, va bene?
DE PROPRIS: Vabene....
DEL GROSSO: Quindici so'...

DEL

GROSSO

Valerio



R...T. PROGR. DATA ORAINIZIO INTERLOCUTORI

4689/19 5027 23.10.2019  19:55:07 Chiamante - DEL GROSSO Valerio
+393456999491

Chiamato — DE PROPRIS Marcello +393510360771

DE PROPRIS: Aho?

DEL GROSSO: Aho! Me raccomanno, eh? Non famo scherzi eh?

DE PROPRIS: Mezz’ora e ti chiamo... ti chiamo

DEL GROSSO: Ok. Ciao

In seguito, alle ore 21:20:20, DEL GROSSO chiama ancora DE PROPRIS, che gli comunica che sta
andando a prendere (stamo a pija) e confezionare (sto a imballa) la marijuana
(linguaggio tipico: la marijuana si_vende a balle) , che indica in modo
convenzionale con il termine “gameboy”, comunque compreso da DEL GROSSO
Valerio. Quest’ultimo sottolinea di stare attento a non commettere errori o di
prelevare/confezionare cid che avevano precedentemente concordato. Siriporta il
colloquio telefonico integrale:

R.L.T. PROGR. DATA ORAINIZIO INTERLOCUTORI
4689/[19 5059 23.10.2019  21:20:20 Chiamante - DEL GROSSO Valerio
+393456999491

Chjamato - DE PROPRIS Marcello +393510360771
L’)gi PROPRIS: A Fra... a Fraté... stamo a pija... stamo fa er gameboy e te

dico...aspetta n’attimo..te chiamo io...sto anda la...

DEL GROSSO: Ti sento a tratti

DE PROPRIS: E sto a imballa e je scrivo... damme er tempo te chiamo dopo
DEL GROSSO: Ok, ok perd me ascolti n’attimo?

DE PROPRIS: Eh!

DEL GROSSO: Nun famo cazzate eh? Non famo cazzate!

DE PROPRIS: No (ride)

DEL GROSSO: Ah! Ciao

Ma ecco la SVOLTA che portava al drammatico epilogo.

Cid che si riporta dalla viva voce dei responsabili dei delitti & dal significato inequivoco; anche
sul ruolo di PIRINO si ha una conferma schiacciante: non solo egli & in compagnia da prima di
Del GROSSO ma & conosciuto da De PROPRIS ed & “ bello fulminato” il che fa il paio con “ me
sta a parti la brocca” riferito a sé stesso, ossia entrambi saputo del “malloppo” dei due incauti
acquirenti hanno perso ogni remora e vogliono procurarsi al volo una pistola da chi sanno che
ne dispone e sara disposto a fornirgliela -De PROPRIS Marcello in cambio di un re...( regalo in
danaro) e prendere i soldi.

D’altra parte anche PIRINO va a prendere la pistola con Del GROSSO da DE PROPRIS: dunque
ogni gia debole tentativo di sostenere la inconsapevolezza della presenza dell’arma ( PIRINO
ha detto a spontanee dichiarazioni solo di non sapere che il complice era armato ) naufraga.

E poi: se i due complici non fossero stati entrambi pronti a TUTTO pur di impossessarsi dei 70
mila euro, perché munirsi anche di una pistola visto che una mazza da baseball in mano a loro-
giovani e robusti- sarebbe stata pilu che idonea a neutralizzare ogni resistenza di persone non




\'.._"JI

avvezze alla violenza e verosimilmente disarmate, potendo poi i rapinatori contare sul fattore
sorpresa?

Pochi minuti dopo (ore 21:30:04), DEL GROSSO Valerio chiama eccitato DE PROPRIS, al quale
prima riferisce di trovarsi in compagnia di un suo amico che indica come “bello fulminato”,
conosciuto anche da DE PROPRIS Marcello, e poi esclama: “... Ascoltami, ma se famo invece
comeee... sentime, a parte i scherzi, sto con un amico mioo che conosci, bello fulminato! Ma
se invece io vengo a prenneme qua’ cosa che m’hai detto ieri e glieli levo tutti e
settanta?”. DE PROPRIS, che comprende chiaramente il suo interlocutore, lungi dal
dissuaderlo, ne sposa subito il piano delittuoso e lo invita a raggiungerlo in zona Tor Sapienza
per parlarne di persona e si capira bene poi, consegnarli I’'arma.

Siriporta l'ulteriore colloquio telefonico intercettato:

R.I.T. PROGR. DATA ORAINIZIO INTERLOCUTORI
4689/19 5068 23.10.2019  21:30:04 Chiamante - DEL GROSSO Valerio
+393456999491

Chiamato — DE PROPRIS Marcello +393510360771

DEL GROSSO: Aho

DE PROPRIS:  Aho, ma che sei stupido, ooh?

DEL GROSSO: Ascoltami, ma se famo invece comeee... sentime, a parte i scherzi,
std con un amico mioo che conosci, bello fulminato! Ma se invece io vengo a
prenneme qua’ cosa che m’hai detto ieri e glieli levo tutti e settanta ?( NDR: 15 kg
di marjuana) Vengo da te...te faccio un bel re... (incomprensibile per voci
sovrapposte)

DE PROPRIS: ... Dai vié... mi parli...vie qua ...

DEL GROSSO: Chiiii?

DE PROPRIS: ... vie qua

DEL GROSSO: Chi?

DE PROPRIS: Vie qua e me dici

DEL GROSSO: Ndo stai?

DE PROPRIS: Evie gita Tor Sapienza

DEL GROSSO: Dove?

DE PROPRIS: A Tor Sapienza

DEL GROSSO: Dove?

'DE PROPRIS: Oh! Vie giu qua... quanno stai qua, chiamame

Nella successiva conversazione intercettata (ore 21:34:44), DEL GROSSO chiede al sodale dove
si trovi; DE PROPRIS Marcello replica di trovarsi presso il locale denominato “Alice Pizza”
(progr. 5069 - RIT 4689/19).

Dal contenuto delle conversazioni si evince che il locale commerciale “Alice Pizza” indicato
nella conversazione si identifica nell’lomonimo esercizio pubblico presente a Roma, via di Tor
Sapienza n. 89/E, dato che si tratta dell’unico locale presente in zona Tor Sapienza, localita
indicata nella precedente telefonata da DE PROPRIS quale luogo ove DEL GROSSO avrebbe
dovuto raggiungerlo, come rappresentato nella grafica realizzata dai militari e a cui si rimanda-
nella informativa del 18 novembre 2019.

Siriporta il colloquio telefonico appena commentato:
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R..LT. PROGR. DATA ORAINIZIO INTERLOCUTORI

4689/19 5069 23.10.2019  21:34:44 Chiamante - DEL GROSSO Valerio
+393456999491

Chiamato — DE PROPRIS Marcello +393510360771

DEL GROSSO: Aho?

DE PROPRIS: Ndo stai?

DEL GROSSO: Sto qua da Alice Pizza

DE PROPRIS: Alice Pizza?

DEL GROSSO: Si

DE PROPRIS: Cia

Nella successiva conversazione telefonica (alle ore 22:48:21), DE PROPRIS Marcello riferisce di
trovarsi in zona Tor Sapienza, precisamente in localita “Ferri ”. DEL GROSSO, che in quel
momento ha raggiunto il quartiere Appio Latino, informa il sodale della situazione e del
denaro appena mostratogli da PRINCI, necessario all’acquisto della droga (...sto ‘n attimo a
perde tempo.... aspetta, rimani in linea... dico... & un po’ ambigua la situazione, lo sai?... Non
poi capi Marcé quanti so’... non poi capii... me sta a parti la brocca proprio de brutto....
(incomprensibile perché coperto dalla risata dell’interlocutore). Nel prosieguo della breve
conversazione DE PROPRIS, ridendo, gli dice testualmente: “eh te stai a caga sotto... te staia
aga sotto”; a quel punto DEL GROSSO Valerio replica testualmente: “lo invece voglio fa un
%) ino”, comunicando al sodale di essere pronto all’azione.
? Sttiporta integralmente il colloquio telefonico registrato:
b- & .T. PROGR. DATA ORAINIZIO INTERLOCUTORI
',_.)_:5"‘ 689/19 5080 23.10.2019  22:48:21 Chiamante - DEL GROSSO Valerio
+393456999491
Chiamato - DE PROPRIS Marcello +393510360771
DE PROPRIS: Aho?
DEL GROSSO: Aho?
DE PROPRIS: Eh?
DEL GROSSO: Dico... dico... ‘ndo stai?
DE PROPRIS: Tor Sapienza. Ai Ferri
DEL GROSSO: Mmmm... sto ‘n attimo a perde tempo.... aspetta, rimani in linea... dico... éun
po’ ambigua la situazione, lo sai?... Non poi capi Marcé quanti so’... non poi capii... me staa
parti la brocca proprio de brutto.... (incomprensibile perché coperto dalla risata
dell’interlocutore) . - _
DE PROPRIS: (parla sempre ridendo) eh te stai a caga sotto... te stai a caga sotto.... (continua
aridere)
‘DEL GROSSO: lo invece voglio fa un casino (incomprensibile perché coperto da un suono del
telefono)

Alle successive ore 23:30:41, trascorsa quasi mezz’ora dall’esplosione del colpo di pistola ai
danni di SACCHI Luca, DEL GROSSO Valerio contatta nuovamente DE PROPRIS Marcello, per
metterlo a conoscenza degli esiti dell’azione criminale compiuta. In tale occasione, DE PROPRIS
anticipa ogni eventuale esternazione da parte del suo interlocutore, affermando di
raggiungerlo presso la propria abitazione, sita in via Bitonto. DEL GROSSO Valerio, nell’evidente
timore di dimenticare 'indicazione fornitagli stante la concitazione del momento, chiede di
inviargli un messaggio con il nome della via.
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Si riporta integralmente il colloquio telefonico registrato:

R.L.T. PROGR. DATA ORAINIZIO INTERLOCUTORI
4689/19 5087 23.10.2019  23:30:41 Chiamante - DEL GROSSO Valerio
+393456999491

Chiamato - DE PROPRIS Marcello +393510360771

DE PROPRIS: Aoh

DEL GROSSO: ‘ndo stai?

DE PROPRIS: Vie’ a casa mia

DEL GROSSO: Qual €?

DE PROPRIS: Do’ sei venuto prima.

DEL GROSSO: E non me ricorderd mai a via... manname la via!!
DE PROPRIS: Via Bitorno... quanno stai a via Bitonto...

DEL GROSSO: Aspe’, non capisco un cazzo. Mo’ ‘o scrivi un messaggio?
DE PROPRIS: Ciao

DEL GROSSO: Ciao

Infatti, un minuto dopo (alle ore 23:31:19) DE PROPRIS Valerio invia un SMS a DEL GROSSO
Valerio dal testo “via Bitonto”.
Si riporta integralmente il testo del messaggio inviato:

< R.I.T. PROGR. DATA ORA INTERLOCUTORI

_ 689/19 5088 23.10.2019  23:31:19 Mittente - DE PROPRIS Marcello
393510360771
estinatario - DEL GROSSO Valerio +393456999491

VIA BITONTO

Nella mattina successiva, DE PROPRIS Marcello contatta nuovamente DEL GROSSO Valerio,
inviandogli un SMS con il quale gli ricorda di portargli “la tuta”. In relazione agli eventi ed alle
restanti risultanze investigative, appare chiaro che DE PROPRIS Marcello usi il termine “tuta”
per indicare convenzionalmente I’arma.

Siriporta interalmente il testo del messaggio inviato:

R.L.T. PROGR. DATA ORA INTERLOCUTORI
4689/19 5118 24.10.2019  11:05:47 Mittente - DE PROPRIS Marcello
+393510360771

Destinatario - DEL GROSSO Valerio +393456999491

Mongoloide portame a tuta - .

Il messaggio va letto in uno con un successivo dlalogo riferito al padre di Marcello, detentore
del’arma narrato da D’AMBROSIO Giorgia: ad ogni modo DEL GROSSO Valerio rinvia
P’incontro, spiegando di essere a lavoro ( e questo sara confermato dal pasticcere datore di
lavoro) e che passera quello stesso pomeriggio.

Siriporta integralmente il testo del messaggio inviato:

R.LT. PROGR. DATA ORA INTERLOCUTORI

468919 . 5120 24.10.2019  11:06:11 Mittente — DEL GROSSO Valerio +3934569994
Destinatario - DE PROPRIS Marcello +39351036077191

Siamo sto a lavoro oggi pome passo

Dopo pochi secondi, DE PROPRIS risponde via SMS di aver ricevuto.

Siriporta integralmente il testo del messaggio inviato:

R..T. PROGR. DATA ORA INTERLOCUTORI
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4689/19 5119 24.10.2019  11:06:23 Mittente - DE PROPRIS Marcello
+393510360771

Destinatario — DEL GROSSO Valerio +393456999491

ok

Alle successive ore 13:35:10, dopo aver terminato di lavorare, DEL GROSSO Valerio contatta
nuovamente DE PROPRIS Marcello, chiedendogli dove sia ed avvisandolo del proprio arrivo. DE
PROPRIS Marcello gli dice di raggiungerlo a casa, nello stesso luogo dell’incontro della notte
precedente (ovvero in via Bitonto).

Siriporta integralmente il colloquio telefonico registrato:

R.L.T. PROGR. DATA ORAINIZIO INTERLOCUTORI
4689/19 5134 24.10.2019  13:35:10 Chiamante - DEL GROSSO Valerio
+393456999491

Chiamato - DE PROPRIS Marcello +393510360771
DE PROPRIS: Aoh

DEL GROSSO: Aoh... eh! ‘Ndo stai?

DE PROPRIS: A casa

DEL GROSSO: A quale?

DE PROPRIS: Dove sei venuto ieri

¥ %, DEL GROSSO: Va beh, sto arriva

b

&5 riporta integralmente il colloquio telefonico registrato:

A
'

winfatti, 12 minuti dopo (alle ore 13:47:43), DEL GROSSO Valerio, giunto in via Bitonto, telefona
‘nuovamente a DE PROPRIS Marcello per dirgli di scendere.

R...T. PROGR. DATA ORAINIZIO INTERLOCUTORI
4689/19 5135 24.10.2019  13:47:43 Chiamante - DEL GROSSO Valerio
+393456999491

Chiamato - DE PROPRIS Marcello +393510360771
DE PROPRIS: Aoh
DEL GROSSO: Scenni

Nella sera successiva, alle ore 21:45:22, DE PROPRIS Marcello contatta, sempre tramite la stessa
utenza telefonica a lui in uso, D’AMBROSIO Giorgia , intimandole di raggiungerlo “giu ai Ferri”
(area di parcheggio lungo via Lorenzo Delleani, nel quartiere di Tor Sapienza, come spiegato
dallo stesso DE PROPRIS in altre conversazioni intercettate ancora in corso di disamina). Udito
cio, la giovane risponde di essersi allontanata, perché Manuel (riferendosi ad INCANI_Manuel,
come dalla stessa raccontato in sede di sommarie informazioni) si era arrabbiato con lei,
suggerendole di andare via e facendole capire che si stava immischiando in una vicenda che
non la riguardava (“... ma io mene so annata... Manuel m’ha cominciato a sbrocca! M’ha detto
vattene, te ne devi anna! ‘Ste cose m’ha cominciato a di... Oh! Oh! lo n’centro ‘n cazzo! Che me
state affa cosi! lo non so che devo fa’, oh!”). Percependo che la D’AMBROSIO non era piu
disposta ad aiutare DEL GROSSO Andrea a nascondersi, DE PROPRIS tenta di convincerla ad
andare a prendere il fuggitivo, ma alle resistenze della giovane, che esterna di non sapere né
dove portarlo né cosa fare, desiste.

Si riporta integralmente il colloquio telefonico registrato:

R.I.T. PROGR. DATA ORAINIZIO INTERLOCUTORI
4689/19 5142 24.10.2019  21:45:22 Chiamante - DE PROPRIS Marcello
+393510360771

Chiamato - D’AMBROSIO Giorgia + 393279523814
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DE PROPRIS: (captato in modalita ambientale) Mojé?

D’AMBROSIO: Pronto?

DE PROPRIS: Vié... vie qua giu!

D’AMBROSIO: Giu dove?

DE PROPRIS: Vai giu ai feri!

D’AMBROSIO: Ma io me ne so annata... Manuel m’ha cominciato a sbrocca! M’ha detto

vattene, te ne devi anna! ‘Ste cose m’ha cominciato a di... Oh! Oh! lo n’centro ‘n cazzo! Che me
state affa cosi! lo non so che devo fa’, oh!

DE PROPRIS: Vabbé t’oh devi anna a pija!

D’AMBROSIO: ‘Ndo lo porto?! ‘Ndo che... che cazzo lo devo...che ci faccio... che faccio
io...che faccio, rega? Che cazzo devo fa?

DE PROPRIS: Vabbé, dai... Vabbeé, dai, lascia sta... Vabbe

Non avendo evidentemente individuato una alternativa idonea a nascondere DEL GROSSO
Valerio (tale elemento emerge dalle dichiarazioni rese da D’AMBROSIO Giorgia in sede di
sommarie informazioni ai militari del 31 ottobre, che si riporteranno di seguito), DE PROPRIS
contatta nuovamente D’AMBROSIO Giorgia, dopo meno di un minuto, ovvero alle ore 21:46:56,
chiedendole dove si trovi e di attenderlo [i, in quanto la sta raggiungendo sul posto.
D’AMBROSIO Giorgia risponde di essere nei pressi di un non meglio precisato “Burger King”;
allora DE PROPRIS le dice di attendere nel parcheggio, senza aver bisogno di ulteriori
dicazioni, segno che si tratti di un luogo da loro comunemente frequentato.

rlporta integralmente il colloquio telefonico registrato:

b

1.T. PROGR. DATA ORAINIZIO INTERLOCUTORI
W4689]19 5147 24.10.2019  21:46:56 Chiamante - DE PROPRIS Marcello
+393510360771
Chiamato - D’AMBROSIO Giorgia + 393279523814
D’AMBROSIO: Aoh!
DE PROPRIS: ‘Ndo stai? Vengo io. Dimme ‘ndo stai
D’AMBROSIO: Al Burgher King. Al Burger King
DE PROPRIS: Va, parcheggiate dentro
D’AMBROSIO: Eh!

Trascorsi 3 minuti circa, alle ore 21:49:36, DE PROPRIS Marcello effettua un’altra telefonata, per
chiedere ad un altro uomo, in corso di identificazione , di raggiungerlo presso il parcheggio del

Burger King.

Si riporta integralmente il colloquio telefonico registrato:

R.LT. PROGR. DATA ORAINIZIO INTERLOCUTORI

4689/19 5148 24.10.2019  21:49:36 Chiamante - DE PROPRIS Marcello
+393510360771

Chiamato - Uomo + 393279523814

UOMO: Eh?!

DE PROPRIS: Sto al parcheggio del Burgher King

UOMO: Mamma mia!

DE PROPRIS: Scusame

Trascorsi un paio di minuti, alle ore 21:51:35, DE PROPRIS contatta nuovamente lo stesso uomo,
ripetendogli I'invito a raggiungerlo presso il Burger King.

Siriporta integralmente il colloquio telefonico registrato:
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R.LLT. PROGR. DATA ORAINIZIO [INTERLOCUTORI

4689/19 5149 24.10.2019  21:51:35 Chiamante - DE PROPRIS Marcello
+393510360771

Chiamato - Uomo + 393279523814

DE PROPRIS: Aoh, sto al Burgher King, vié qua

UOMO: Aspettame I3, pero!

Dopo pochi secondi, alle ore 21:52:12, & sempre lo stesso uomo a chiamare DE PROPRIS per
chiedergli se lo attenda all’interno o meno. DE PROPRIS risponde di essere nel parcheggio.

Si riporta integralmente il colloquio telefonico registrato:

R.L.T. PROGR. DATA ORAINIZIO INTERLOCUTORI

4689/19 5150 24.10.2019  21:52:12 Chiamante - Uomo + 393279523814

Chiamato - DE PROPRIS Marcello +393510360771

DE PROPRIS: Aoh!

UOMO: Ma stai dentro o fori?
DE PROPRIS: Sto fori parcheggiato
UOMO: Ah! Sto arriva subito

Infine, il giorno dopo 25.10.2019, alle ore 14:30:07 (sempre nell’ambito del procedimento penale
~ n.26951), veniva captata una intercettazione telefonica tra PALLAGROSI Fabio e tale FERRARO
ﬁk‘\t. Francesca evidentemente monitorati dal Commissariato di Porta Maggiore in quanto legati al
':&E PROPRIS, nel corso della quale lintercettato PALLAGROSI spiega alla donna di voler
’ terrompere qualsiasi rapporto con Marcello (DE PROPRIS Marcello), in quanto questi “& un
/ ahacello... ha fatto danni”, dimostrando di sapere che il DE PROPRIS & coinvolto direttamente
'/ nella rapina e quindi nell’omicidio di SACCHI Luca. Dello stesso tenore la conversazione
telefonica captata tra gli stessi due interlocutori, il pomeriggio successivo all’omicidio di
SACCHI Luca, ossia il 24.10.2019 alle ore 19:16:59. Nella circostanza PALLAGROSI Fabio,
chiamato da FERRARO Francesca per conoscere i programmi della serata, risponde di non
saperlo, perché & accaduto un evento che le deve assolutamente raccontare, ma di cui non puo
parlare al telefono.
Si riportano integralmente i due colloqui telefonici registrati:
R.L.T. PROGR. DATA ORAINIZIO INTERLOCUTORI
5055/19 2866 24.10.2019  19:16:59 Chiamante - FERRARO Francesca 3495335194
Chiamato - PALLAGROSI Fabio 3342103997
Francesca: Che fai dopo?
Fabio: Eh, non lo so, amo. Dopo te devo pure di un po’ di cose
Francesca: Ehm?
Fabio: Te devo di pure un po’ di cose
Francesca: Dimme
Fabio: Eh, ma per telefono non te le posso di. Sennd te le dico domani... perd te le devo di per
forza
Francesca: Che é successo, amo?
Fabio: Un casino
Francesca: Ma un casino con chi?
Fabio: E poi te spiego, amo. Mo’ cominci a fa le domande per arriva alle cose, capito? Poi te lo
spiego... (incomprensibile)... Ok
Francesca: Ok

R.I.T. PROGR. DATA ORAINIZIO INTERLOCUTORI
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5055/19 2914 25.10.2019 14:30:07 Chiamante - FERRARO Francesca 3495335194
Chiamato — PALLAGROSI Fabio 3342103997
Fabio: E successo un macello amo... te ricordi...
Francesca: Ma che é successo?
Fabio: Tericordi...
Francesca: EhP?
Fabio: Niente amo, niente
Francesca: Dai!... Tericordi...
Fabio: Niente, non te posso di, dai. Dopo (incomprensibile)
. Francesca:  Dai dimmelo cosi... dimmelo cosi
Fabio: No. Non te lo dico, amo
Francesca: E dai, amd. Su
Fabio: No
Francesca: Tericordiche...
Fabio: Eh, te ricordi quanto sei bella
Francesca: Ma quanto sei stronzo... te lo ricordi quello... quando me lo dici che non se
vedemo mai (imprecazione)
. OmMissis ...
_ ’\} FEIbIO » quinfii ‘sto cazzo de Marcello & un macello!
< Francesca: E lui che ha fatto i danni, ve?
\\ Fabio: Penso di si
’}\ rancesca:  Ah. Vabbeé. Ciao amo

a8

\‘V

1" _,-‘*
) Ormai a San Basilio cosi come era noto che DEL GROSSO avesse sparato a Sacchi, era noto, ci
si riferisce all’ambiente criminale ovviamente, che De PROPRIS era coinvolto nell’omicidio.

LE SOMMARIE INFORMAZIONI DI D’AMBROSIO GIORGIA

Come anticipato, il 31.10.2019, alla caserma di via Inselci si presentava D’AMBROSIO Giorgia, che
premetteva di non avere detto, per paura, tutta la verita agli investigatori il 24 ottobre e che
voleva recuperare serenita interiore riferendo tutto cio di cui era a sua conoscenza.
La D’AMBROSIO forniva nel corso dell’escussione il contenuto della chat Whatsapp intercorsa
con DEL GROSSO: nella chat Whatsapp del 23.10.2019, DEL GROSSO aveva prospettato alla
D’AMBROSIO un viaggio alle Maldive, segno evidente di un’ingente disponibilita economica in
procinto di acquisizione da parte del giovane. Dunque, la vendita dello stupefacente ( che
ancora era vigente il programma criminoso “originario”) avrebbe fruttato una grossa cifra, a
conferma dei quantitativi e del controvalore emerso dalle intercettazioni.
Verso le ore 23:15 del 23.10.2019, DEL GROSSO aveva inviato un sms a D’AMBROSIO, chiedendole
dove fosse e dicendo che sarebbe arrivato sotto casa sua dopo 5 minuti. Senza rispondergli, lei
scendeva ad incontrarlo. Nella fattispecie DEL GROSSO si trovava a bordo di una Smart di colore
bianco, condotta da Paolo PIRINO. Valerio allora le chiedeva se lei avesse l'auto e, ricevuta
risposta affermativa, saliva con la donna a bordo della vettura di lei, mentre PIRINO andava via a
bordo della Smart. DEL GROSSO quindi aveva richiesto alla D’AMBROSIO di accompagnarlo
presso Tor Bella Monaca ed infatti erano arrivati in via Bitonto (zona Torre Angela, nei pressi
di via di Tor Bella Monaca). La ragazza testualmente ha riferito:

OMISSIS*Percorso un pezzo di via Bitonto, Valerio mi diceva di girare a destra in una traversa
dove notava parcheggiata una Smart bianca con tetto nero...”, “... al vedere questa Smart quattro
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porte di colore bianco, Valerio ha detto: “Ok, sta a casa”...”. ... indicandomi dove parcheggiare,
ossia poco pil avanti. Valerio scendeva dall’auto, mentre io facevo manovra per parcheggiare.
Facevo inversione e mi fermavo dal lato opposto della strada e Valerio si incontrava con un giovane,
che non ho visto giungere, di alta statura, molto piu alto di Valerio, corpulento, che aveva barba
lunga pettinata a punta, capelli rasati di lato ed un po’ pili lunghi sopra, ben curati. Ho notato
chiaramente una parola tatuata sulla parte rasata della testa al di sopra dell’orecchio, mi sembra
sul lato destro. Ricordo di essermi applicata per leggere cosa ci fosse scritto, senza riuscirvi. Questo

- soggetto entrava nella Smart quattroporte bianca indicata poc’anzi da Valerio, spostandola
davanti ad un passo carraio. Poi ne scendeva rimanendo in strada a parlare con Valerio. La
- conversazione tra i due mi & sembrata subito molto animata, anche se non riuscivo a sentire bene

cosa si dicessero. Ricordo perd chiaramente alcune frasi perché pronunciate a volume piti alto...”.
La ragazza ha descritto quindi, con dovizia di particolari, i passaggi effettuati assieme a DEL
~ GROSSO Valerio nelle ore immediatamente successive all’aggressione in danno di SACCHI Luca.
Dopo aver lasciato PIRINO Paolo, DEL GROSSO si era fatto accompagnare dalla D’AMBROSIO a
via Bitonto, in zona Torre Angela, dove I'indagato aveva incontrato un ragazzo che era uscito
da una Smart a quattro porte, di colore bianco. Tale ragazzo é stato descritto in maniera
particolareggiata dalla ragazza, la quale ha parlato poi di una discussione piuttosto animata tra
_ i due e in particolare ha riportato uno scambio di battute che non poteva non attirare la sua
.+ attenzione:
'ﬁ "3“ “...Valerio ha chiesto al giovane “Che ha detto tu’ padre?” ed il giovane rispondeva

”n
L]

x ,gfic_hg_s_,gi un coglione, non ti si puo dare niente in mano...
Dunque, 'arma era detenuta dal padre di DE PROPRIS Marcello, Armando (_di ben piu

consolidata caratura criminale) i lIa frase “non ti si puo dare niente in mano.
Importanti le frequentazioni tra DE PROPRIS Armando e DEL GROSSO Valerio provate dalle
foto realizzate il 2 re (_un giorno prima del delitto) dal Commissariato Prima Porta,

trasmesse dal PM titolare del procedimento collegato su CD.
Non vi sono evidenze circa un coinvolgimento preventivo del padre del DE PROPRIS nella
rapina: da qui la sola contestazione di detenzione di arma, come elevata a suo carico in rubrica
Certo & che appena dopo I’omicidio, i complici De Propria Marcello e Del Grosso Valerio si
incontrano nel quartiere Appio Latino; infatti, dopo aver sparato a SACCHI Luca, DEL GROSSO si
era separato dal suo complice PIRINO Paolo e si era fatto immediatamente accompagnare dalla
D’AMBROSIO in via Bitonto in quanto doveva riportare "accaduto a De PROPRIS Marcello che
aveva fornito la pistola detenuta dal padre (e di cui aveva parlato il giorno prima all’omicida) e
che, secondo Paccordo con il gruppo di ragazzi, avrebbe dovuto fornire la marijuana - il
giovane incontrato da DEL GROSSO é stato riconosciuto, a seguito di individuazione
fotografica, dalla D’AMBROSIO proprio nel DE PROPRIS.

Scrivono sul punto i militari nell’ informativa ultima :... “Dalle dichiarazioni della D’AMBROSIO si
comprende che DE PROPRIS era apparso molto contrariato per cid che aveva combinato
I’indagato, motivo per il quale i due avevano discusso con toni accesi. Di particolare interesse e
anche la domanda rivolta da DEL GROSSO al DE PROPRIS in merito al giudizio comunicato dal
padre di questi sull’accaduto (riferito ovviamente a quanto successo nel quartiere Appio Latino).
DE PROPRIS aveva risposto che il padre si era espresso in maniera assolutamente negativa nei
suoi confronti, ritenendolo stupido e inaffidabile; di indubbio valore risultano le parole utilizzate
dal giovane “... non ti si pud dare niente in mano..."”, da cui si evince che a DEL GROSSO ¢ stato
consegnato qualcosa che, in considerazione delle telefonate in precedenza commentate e di
quanto accaduto, non pud che essere P'arma da fuoco' utilizzata per uccidere
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SACCHI. La D’AMBROSIO ha poi riconosciuto in via Castellana Grotte, traversa di via Bitonto, il
luogo ove DEL GROSSO si era incontrato con DE PROPRIS.

Va evidenziato il rischio per i De PROPRIS che la propria arma, oramai collegata ad un
omicidio e dunque “scottante”, rimanesse ancora nelle mani di chi era noto a tutto il
quartiere avere ucciso SACCHI Luca ( un omicidio di cui per giorni si sono interessati i media
nazionale).

Da qui la restituzione dell’arma all’ora di pranzo del giorno dopo, nell’incontro riportato
dalla ragazza , peraltro in linea con le evidenze delle intercettazioni e del positioning.

La D’AMBROSIO riferisce di essere tornata dopo lincontro a Torre Angela , con il DEL
GROSSO, in zona Casal Monastero, dove avevano incontrato INCANI Manuel e la sua ragazza.
DEL GROSSO si era quindi intrattenuto con alcuni suoi amici, ai quali, nel salutarli, aveva riferito
di non contattarlo al telefono. In tale frangente, i due si erano recati presso I’hotel Domus
Urbis, dove avevano trascorso la notte. Durante tale nottata, DEL GROSSO si era sfogato con la
D’AMBROSIO, raccontandole di aver fatto “una cazzata” e frasi di simile tenore. La
D’AMBROSIO ha quindi riferito di aver raccontato nella sua precedente esposizione che tale
dialogo era avvenuto nella serata del 24, mentre in realta era avvenuta nella notte tra il 23 ed il
24.1 due si erano separati verso le sette del mattino e, secondo la teste ,il DEL GROSSO
sarebbe dovuto andare a lavorare ( circostanza gia emersa dai servizi di intercettazione e
importante per quanto poi riferito dal pasticcere ove lavorava il ragazzo).

Verso le 12:00 successive, invece, DEL GROSSO aveva contattato la D’AMBROSIO e le aveva
chiesto di accompagnarlo in giro. Quindi, si erano incontrati a Casal Monastero con Simone
(PIROMALLLI), con il quale DEL GROSSO aveva armeggiato con un portafogli di colore marrone,
da cui estraeva banconote e probabilmente dei pezzetti di “fumo o erba”.

Per tutto il tragitto DEL GROSSO “...aveva in mano una busta trasparente all’interno della
quale potevo scorgere dei vestiti. Il contenuto non era tenuto in ordine e Valerio reggeva la
busta accartocciandola, quindi non ho potuto scorgere 'esatto contenuto...”. Tale busta la
D’AMBROSIO non l'aveva pili rivista e ricorda che comunque il PIROMALLI aveva consegnato
una tuta a DEL GROSSO.

Una volta lasciato PIROMALLI, DEL GROSSO si era fatto accompagnare in via Bitonto: “...Dopo
aver lasciato Simone in quel piazzale, Valerio mi diceva di tornare in via Bitonto. Qui ci fermavamo
lungo la stessa traversina della sera precedente e Valerio scendeva a citofonare. Preciso che, prima
di andare a citofonare, Valerio diceva di non essere sicuro, perché quella probabilmente non era
casa del giovane che doveva incontrare, ma probabilmente era della zia... ”.

La D’AMBROSIO riconosceva in via Castellana Grotte la via dove erano tornati riferendo:
“...Dal portone usciva lo stesso giovane grosso con la barba, che avevamo incontrato la sera
precedente, con il quale Valerio si appartava lungo la via per parlare brevemente; poi entrambi
entravano nel portone del civico 21. Nella circostanza, sentivo il giovane dire a Valerio di stare
attento ai pittbull presenti in casa. Infatti, dopo che erano entrati nel palazzo, sentivo dei cani
abbaiare, poi alcuni rumori, tra i quali quelli di un portone chiudersi e dopo qualche minuto
entrambi scendevano in strada. Dopo essere riscesi, ricordo che il giovane mostrava una piccola
ferita dalla quale usciva un po’ di sangue all’altezza del tendine di Achille, non ricordo di quale
gamba, dicendo che era stato morso da uno dei cani nel momento in cui Valerio era entrato in
casa...”. .

Successivamente, la ragazza ed il DEL GROSSO si erano recati in zona Trastevere, dove avevano
pranzato con un amico di lui non meglio identificato. Dopo pranzo, DEL GROSSO si faceva
accompagnare in zona Colosseo e si faceva lasciare davanti ad un palazzo della Polizia nei
pressi di un bar denominato “Propaganda” e le dava appuntamento per le ore 20:00
successive. La D’AMBROSIO riferisce: “... Prima che lo lasciassi lungo la strada, pero, Valerio mi
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chiedeva di memorizzare un numero di cellulare in rubrica, salvandolo sotto il nome “M”, che mi
diceva essere del giovane incontrato in via Bitonto. Mentre Valerio prendeva il numero dalla
propria rubrica per dettarmelo, notavo essere memorizzato come “Marcy”, per cui ho pensato
che si chiamasse Marcello. Il numero & 3510360771 , che vi mostro e vi autorizzo ad acquisire
dalla rubrica del mio telefono..."”.

Appare significativo tale passaggio, come giustamente fanno rilevare i militari, poiché nella
circostanza DEL GROSSO Valerio chiedeva alla D’AMBROSIO di memorizzare il numero del
ragazzo incontrato a via Bitonto, ossia DE PROPRIS, forse per timore che la propria utenza
fosse intercettata a seguito dell’omicidio, lasciando intendere di non poter assolutamente
rinunciare al contatto con tale soggetto, indicato con I’appellativo di “Marcy”.

Cid conferma la centralita di DE PROPRIS nella complessiva vicenda criminale.

Di seguito I'ultima parte della narrazione della teste:

“...Verso le ore venti circa, giungevo davanti al bar Propaganda, dove attendevo a lungo Valerio.
Questi arrivava dopo circa un quarto d’ora, forse di piti, con gli abiti cambiati. Infatti indossava la
tuta grigia che gli aveva dato Simone nel pomeriggio. Partivamo perché Valerio diceva di dover
incontrare Manuel, Christian e Valerio in un luogo chiamato “i ferri” che io non conoscevo, ma di
cui Valerio mi indicava la strada. Quando siamo arrivati, credevo di essere dalle parti di Tor
Sapienza. Nell’arrivare, i ragazzi che dovevamo incontrare non erano presenti; infatti Valerio mi
faceva compiere un paio di giri lungo le vie limitrofe per vedere se si fossero fermati poco lontano
e poi li incontravamo nel luogo prestabilito. Qui, tutti rinfacciavano a Valerio lo sbaglio che aveva
' fatto, giungendo a dirgli, con le lacrime agli occhi, che faceva schifo. Contemporaneamente,
chiedevano a me perché stessi ancora con lui...”. Si evince, quindi, che gli amici di DEL GROSSO
erano al corrente dell’omicidio commesso dal loro compagno e, infatti, gli rinfacciano di avere
commesso un delitto ripugnante. D’AMBROSIO aggiunge: “Nel frattempo giungeva lo stesso
giovane grosso, con la barba, che avevamo incontrato in via Castellana Grotte, a bordo della
Smart bianca quattro porte che aveva usato la notte precedente. L’ho riconosciuto perché mi é
passato accanto lentamente anche se non é sceso dall’auto; nel contempo Valerio saliva in auto
con lui e si allontanavano. A quel punto, Manuel mi chiedeva se avessi letto i giornali, lasciandomi
intendere quale fosse la vicenda in cui era implicato Valerio. lo facevo una ricerca tramite il mio
cellulare, capendo cosa fosse accaduto, ossia che un ragazzo era stato sparato in testa. lo,
sinceramente, avevo gia intuito che potesse trattarsi di cio, relazionandolo con quanto Valerio mi
aveva confidato la sera prima, ma solo in quel momento ne ho avuto la certezza. Pertanto, io
volevo andare via. Anche Manuel mi diceva di tornare a casa e di parlarne magari con mia madre.
lo quindi chiamavo il numero di telefono che Valerio mi aveva chiesto di memorizzare e che sapevo
fosse del giovane con il quale si era allontanato, che di fatti mi rispondeva. lo gli dicevo di passarmi
Valerio al quale dicevo che ero intenzionata a tornarmene a casa e a non aspettarlo. Lui,
sentendomi piangere disperata, mi pregava di fermarmi al Burger King situato lungo la strada per
tornare a casa. Quindi Valerio ed il giovane mi raggiungevano presso il parcheggio del Burger King
e mi facevano salire a bordo dell’auto condotta da “Marcy”, facendomi lasciare li la mia auto. Poi
mi portavano presso I’hotel come gia verbalizzato nella mia precedente escussione in Questura...”
Nel passaggio sopra riportato emerge nuovamente la figura di DE PROPRIS, indicato sempre
come “Marcy”, che sopraggiungeva in zona Tor Sapienza, “ai ferri” (zona non meglio definita),
dove lo attendevano DEL GROSSO Valerio, D’AMBROSIO Giorgia e gli amici del primo. DEL
GROSSO quindi si era incontrato ancora con DE PROPRIS, con il quale si allontanava nell’auto di
questi. La D’AMBROSIO, avendo perso la pazienza, decide vadi contattare I'utenza di “Marcy”
per parlare DEL GROSSO; al telefono rispondeva proprio “Marcy”, che le passava DEL
GROSSO, che le diceva di non aspettarlo. Secondo il racconto della ragazza, i due danno
appuntamento alla D’AMBROSIO presso il parcheggio del Burger King sulla strada per tornare a
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casa, dove la giovane veniva prelevata a bordo dell’auto di “Marcy” e riportata presso I’hotel,
facendole lasciare 'auto al Burger King. Ancora una volta entrava in gioco “Marcy”, che si
appartava nuovamente con DEL GROSSO.

La circostanze narrate dalla giovane, come si vede, coincidono con quanto emerso dalle
intercettazioni

La teste, poi, con atto a parte, ha riconosciuto il soggetto descritto in DE PROPRIS Marcello,
nato a Roma il 26.03.1997, residente a Cerveteri in via dei Glicini n. 39 (All. 2 alla informativa
del RONI).

I Carabinieri hanno accertato In via Castellana Grotte n. 21, ovvero dove la D’AMBROSIO aveva
accompagnato DEL GROSSO per incontrare DE PROPRIS Marcello, abita proprio DE PROPRIS
Barbara, zia di DE PROPRIS Marcello.

LE INFORMAZION RESE DA BUTERA ANDREA

A completamento dell’ormai granitico quadro accusatorio, in data 5.11.2019, personale del
Commissariato di P.S. di Roma “San Basilio” assumeva le sommarie informazioni di BUTERA
Andrea , co-titolare del Bar Pasticceria denominato “La Sabina”, sito a Roma, Viale Ratto delle
Sabine n. 80. Il predetto riferiva che:

- nel mese di marzo 2019 aveva assunto DEL GROSSO Valerio come apprendista, presso la
propria attivita, da lui conosciuto poiché residente a breve distanza dal suo esercizio

' commerciale;

- il 24.10.2019, verso le ore 10:30, appena giunto presso la sua pasticceria, DEL GROSSO
gli andava incontro proferendo le testuali frasi: “ho fatto una cazzata, ti devo parlare”, “ieri
sera verso le 23 ho sparato ad una persona, dalle parti di via latina”, “stavamo facendo uno
scambio di marijuana di quindici chili in cambio della somma di settantamila euro, poi qualcosa é
andato storto ed é iniziata la colluttazione prima con la ragazza presente e poi con gli altri, poi
ho notato uno dei presenti mettere la mano nei pantaloni come per estrarre un’arma quindi,
visto che anche io avevo con me una pistola, I’ho estratta e ho sparato nella sua direzione. Ti
giuro che non volevo colpirlo. Poi ho preso da terra lo zaino contenente il denaro e insieme a
Paolo siamo scappati. Scappo in Brasile, tanto abbiamo settantamila euro”; aveva invitato DEL
GROSSO ariferire tutto ai suoi genitori e in tale frangente il ragazzo era andato via, portandosi
al seguito una busta trasparente contenente degli indumenti da lavoro; alle successive ore
14:30 aveva contattato DEL GROSSO Valerio al cellulare per accertarsi che avesse seguito il
consiglio datogli, ma il ragazzo aveva risposto di trovarsi in centro di Roma a pranzo; in serata
aveva ricevuto la telefonata di Giovanna, la. madre di Valerio e_successivamente lui aveva
contattato DEL GROSSO Simone, fratello di Valerio, il quale gli aveva riferito che la loro madre si
era recata in Commissariato; alla prima parte della conversazione con DEL GROSSO aveva
assistito anche PAPESSO Ferdinando, suo socio nell’attivita commerciale. |

Lo stesso giorno, personale del Commissariato di P.S. di Roma “San Basilio” acquisiva
informazioni da PAPESSO Ferdinando , co-titolare del Bar Pasticceria denominato “La Sabina”,
sito a Roma, Viale Ratto delle Sabine n. 80, che confermava quanto dichiarato dal socio e in
particolare che il 24.10.2019, alle ore 11:30 circa, si trovava nel bar e, mentre stava uscendo dal
bagno, si era imbattuto in BUTERA Andrea che, alla presenza di DEL GROSSO Valerio, gli aveva
riferito che Valerio aveva sparato ad una persona; si era allontanato per lo spavento
arrecatogli dalla notizia, lasciando Andrea a parlare con Valerio.

Le dichiarazioni di BUTERA, assolutamente genuine, risultano di fondamentale importanza,
perché DEL GROSSO riferiva al datore di lavoro delle informazioni pienamente riscontrate
dalle intercettazioni in precedenza analizzate, nella parte in cui riconduce inequivocabilmente
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il motivo della presenza sua e di “Paolo” (PIRINO), nei pressi di via Latina, ad una cessione di
15 kg di marijuana in cambio di 70.000 euro - evidentemente frutto di accordi pregressi - in
favore di un numero non ben specificato di persone presenti sul posto, tra cui vi era una
ragazza : “...uno scambio di marijuana di quindici chili in cambio della somma di settantamila
euro...”. DEL GROSSO poi avrebbe raccontato, in maniera approssimativa, di circostanze
avverse verificatesi e della situazione sfuggitagli di mano. A questo punto l'indagato avrebbe
quindi confidato della sua reazione ad un atteggiamento notato in uno dei ragazzi con cui si
stavano affrontando, da lui ricondotto al tentativo di estrarre un’arma, usando le seguenti frasi:
“...quindi, visto che anche io avevo con me una pistola, I'ho estratta e ho sparato nella sua
direzione...”. DEL GROSSO ammette quindi di aver usato una pistola e di aver fatto fuoco in
direzione del SACCHI. '

Inutile dire che la presenza di altre armi sul posto non & stata riscontrata e che la dinamica
obiettiva dei fatti depone per una azione voluta, diretta dell’omicida- si vedano le dichiarazioni
di altri testimoni “neutri” sentiti dopo il fermo in atti, che descrivono lo sparatore con il braccio
teso prima lungo il corpo e improvvisamente distesosi per sparare contro il giovane SACCHI,
peraltro assai pit alto di Iui ( dall’autopsia risulta una altezza di 1,87 cm) , con freddezza
all’indirizzo dell’organo vitale per eccellenza, il capo.

Continuando nel racconto, DEL GROSSO aggiunge una circostanza fondamentale fugando
ogni dubbio circa la presenza di un altro zaino e dunque di una rapina senza refurtiva “... Poi

- ho preso da terra lo zaino contenente il denaro e insieme a Paolo siamo scappati...”.

Tale frase conferma, se pure ve ne fosse bisogno, che l'indagato era consapevole del
contenuto dello zaino, ovvero dei settantamila euro, avendo avuto la freddezza, in tali attimi
concitati, di recuperarlo repentinamente per poi scappare insieme a “Paolo” PIRINO. E
indubbio, quindi, che tale lucidita deriva da un piano strategico messo in atto in maniera
ponderata da DEL GROSSO e PIRINO, intenzionati a qualsiasi costo, anche ad uccidere, pur di
assicurarsi lo zaino contenente il denaro, detenuto dal gruppo di giovani che avevano
condotto la trattativa per I"acquisto dello stupefacente. Tanto e vero che, pur se armati di
mazza da baseball con punta in ferro, si erano procurati, grazie alla condivisione del delitto
con DE PROPRIS, una pistola cal38.

La PG sottolinea I'eccitazione palesata da DEL GROSSO quando riferisce : “...Scappo in
Brasile, tanto abbiamo settantamila euro...”. INVECE DI DIMOSTRARE SCONFORTO PER IL
GESTO OMICIDIARIO RIMANE FERMO NEL PROPOSITO GIA’ ESTERNATO PER WHATSAPP
ALLA D’AMBROSIO PRIMA DEL DELITTO DI PARTIRE ASSIEME PER UN VIAGGIO ESOTICO.

* Non residuano dubbi : i due autori si sono portati sul posto del pattuito scambio d.roga soldi in

realta armati di pistola e di bastone, e Del GROSSO ha fatto fuoco dopo I’aggressione a
KYLEMENYK e SACCHI ( inermi) verso quest’ultimo, mirando alla testa per portare ad
esecuzione la rapina.

Quindi, sovrapponendo il contenuto delle dichiarazioni del BUTERA con quello delle
telefonate intercettate, si pud affermare che la compravendita era relativa alla cessione di 15
kg di marijuana al prezzo pattuito di 70.000 euro e che i sicuri acquirenti erano PRINCI e
KYLEMENYK.

GLI ESITI DELL’ANALISI DEL TRAFFICO TELEFONICO DELLE UTENZE DEGLI INDAGATI

Da ultimo, i militari hanno elaborato i dati di traffico telefonico complessivamente acquisito con
il sistema Tetras : ci® ha consentito di individuare le utenze che hanno avuto in uso DEL
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GROSSO Valerio, PIRINO Paolo e DE PROPRIS Marcello in data 23 e 24 ottobre 2019, ossia nelle
fasi che hanno preceduto e seguito I'omicidio di SACCHI Luca e poi le relative posizioni.
Riconducibilita utenze ;

- DEL GROSSO Valerio ha utilizzato I'utenza n. 3456999491 .

Tale utenza e certamente nella disponibilita di DEL GROSSO Valerio, atteso che:

. & intestata al padre DEL GROSSO Giovanni; :

. é risultata in contatto con utenze intestate e in uso ai suoi familiari ed a soggetti
appartenenti alla sua stretta cerchia relazionale, come MILITELLO Valeria (madre di DEL
GROSSO Cristiano, figlio dell’indagato), sua madre PROIETTI Giovanna e gli amici PIROMALLI
Simone , BERTOLI Cristian , INCANI Manuel , RISPOLI Valerio e DE PROPRIS Marcello , come
sintetizzato nella seguente tabella:

UTENZE PIU’ CONTATTATE

NR contatti Utenza Intestatario Data primo contatto Data ultimo contatto
2093 00393515196956 MILITELLO VALERIA o01/01/2019  22/09/2019
274 00393400034351 PROIETTI GIOVANNA 30/04/2019  24/10/2019

181 00393466113404 DEL GROSSO ANDREA 29/01/2019  24/10/2019
95 00393311548759 PIROMALLI SIMONE 29/09/2019  24/10/2019

%1 86 00393516484858  BERTOLI CRISTIAN 18/09/2019  28/10/2019

fi

69 00393337380043  INCANI MANUEL  30/09/2019  25/10/2019
69 00393924997584  RISPOLI VALERIO  07/10/2019  23/10/2019
35 00393883881874  DE PROPRIS MARCELLO  04/01/2019  21/10/2019

. aggancia in prevalenza, soprattutto in orari notturni, le celle telefoniche ubicate in via
Acuto n. 118, perfettamente compatibili con la sua abitazione di via Monteleone Sabino n. 19,
come evidenziato nelle seguenti tabelle e mappa:

CGI PIU’ IMPEGNATE

NR  CGlI  Localizzazione Latitudine  Longitudine
197  222883452255650 VIA ACUTO 118

85 222883452222170  VIA ACUTO 118

IMPEGNO CGI PER FASCIA ORARIA

CGl  00:00 - 06:0006:00 —12:00 12:00 — 18:00 18:00 — 24:00
222883452255650 18 (9,1%) 21(10,7%) 70 (35,5%) 63 (32,0%)
222883452222170 9 (10,6%) 5(5,9%) 31(36,5%) 25 (29,4%)

- PIRINO Paolo ha utilizzato I'utenza n. 3518818761.

Tale utenza é certamente nella disponibilita di PIRINO Paolo, atteso che:

. ¢ intestata alla madre DEZI Paola;

. e risultata in contatto con utenze intestate ed in uso ai suoi familiari e a soggetti
appartenenti alla sua stretta cerchia relazionale, come la madre DEZI Paola, il padre PIRINO
Roberto , i fratelli PIRINO Andrea e PIRINO Giulia , la fidanzata MEO Aurora e DEL GROSSO
Valerio, come si evince dal grafico Tetras:

. aggancia in prevalenza le celle telefoniche ubicate in via Acuto n. 118 e via Saccomuro n.
118, perfettamente compatibili con la sua abitazione di via Gregorio Da Catino n. 24, come
evidenziato nel grafico e nella mappa redatta dalla PG.

- DE PROPRIS Marcello ha utilizzato I'utenza n. 3510360771.
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Tale utenza & certamente nella disponibilita di DE PROPRIS Marcello, atteso che:

. sebbene intestata fittiziamente ad un soggetto del Bangladesh, é risultata in contatto
con utenze intestate ed in uso ai suoi familiari ed a soggetti appartenenti alla sua stretta
cerchia relazionale come CITTI Alessio , con il quale risulta un controllo di Polizia in data
13.03.2019, DEL GROSSO Valerio, DE PROPRIS Barbara (zia paterna) e COLOMBO Dalila, attuale
fidanzata, come sintetizzato nella seguente tabella:

UTENZE PIU’ CONTATTATE

NR contatti Utenza Intestatario Data primo contatto Data ultimo contatto

492 00393926603754 MATTIONI FRANCESCO

COLOMBO DALILA 23/09/2019  30/10/2019

81 00393467810040  DE PROPRIS BARBARA 13/09/2019  30/10/2019

99 00393515117176 CITTI ALESSIO 21/09/2019  28/10/2019

57 00393456999491  DEL GROSSO VALERIO 22/10/2019  24/[10/2019

L’analisi dei dati di traffico telefonico acquisito ha consentito di appurare numerosi contatti
telefonici intercorsi tra DEL GROSSO Valerio, PIRINO Paolo e DE PROPRIS Marcello, attraverso
diverse utenze risultate nel tempo a loro in uso. Tale dato evidenzia una consolidata
conoscenza fra i soggetti. Si veda il grafico Tetras con il dettaglio di tali contatti nella piu volte
menzionata informativa dei militari con particolare riferimento ai giorni 23 e 24 ottobre 2019.
Attraverso I'analisi dei dati di traffico telefonico generato in data 23 e 24 ottobre 2019 dalle
utenze di DEL GROSSO Valerio (All. 3), PIRINO Paolo (All. 4) e DE PROPRIS Marcello (All. 5) e dei
dati di localizzazione satellitare dell’autovettura Smart Forfour, targata FWo095AY, che hanno
utilizzato DEL GROSSO Valerio e PIRINO Paolo (All. 6), & stato riscontrato che DEL GROSSO
Valerio e PIRINO Paolo sono stati insieme dal pomeriggio fino alle ore 23:30 circa del
23.10.2019 e che, verso le ore 22:00 e verso le ore 23:50, hanno incontrato DE PROPRIS
Marcello. DUNQUE COME DETTO ESSI HANNO CONDIVISO IL CAMBIO DI PROGRAMMA
COMUNICATO A DE PROPRIS E SONO ANDATI A PRENDERE DA QUESTI LA PISTOLA ASSIEME.
Pili in particolare: si riporta la parte di interesse della informativa di PG:

- alle ore 17:34, le utenze in uso a DEL GROSSO Valerio e PIRINO Paolo agganciano la cella
telefonica ubicata a Roma, via Cesare Cipolletti 27. Nel medesimo orario I'autovettura Smart
Forfour, targata FW095AY, che hanno in uso i predetti, viene localizzata sull’Autostrada dei
Parchi, in prossimita dello svincolo Ponte di Nona, nelle immediate vicinanze di via Cesare
Cipolletti n. 27, come si evince dalla mappa che segue; alle ore 18:03/18:04 circa, le utenze in uso
a DEL GROSSO Valerio e PIRINO Paolo agganciano la cella telefonica ubicata a Roma, in via
Bolognano n. 11. Nel medesimo orario, I'autovettura Smart Forfour targata FW095AY, utilizzata
dai predetti, viene localizzata a Roma, frazione Castelverde, in via Massa di San Giuliano n. 238,
nelle immediate vicinanze di via Bolognano n. 11, come si evince dalla mappa che segue: alle ore
19:30, le utenze in uso a DEL GROSSO Valerio e PIRINO Paolo agganciano la cella telefonica
ubicata a Guidonia Montecelio in via Subiaco n. 24. Nel medesimo orario, I’autovettura Smart
Forfour, targata FW095AY, che hanno in uso i predetti, viene localizzata a Roma, in via Tiburtina
((lat. 41.9410 - long. 12.6373), nelle immediate vicinanze di Guidonia Montecelio, via Subiaco n.
24, come si evince dalla mappa che segue; tra le ore 21:30 e le ore 21:34, come gia evidenziato,
DEL GROSSO Valerio e DE PROPRIS Marcello si accordano telefonicamente per incontrarsi in
zona Tor Sapienza. Tale incontro avviene tra le ore 21:58 e le ore 22:01 circa. Infatti, in tali
circostanze, I'utenza in uso a PIRINO Paolo aggancia la cella telefonica ubicata a Roma in via di
Torrenova n. 599, 'utenza di DE PROPRIS Marcello aggancia la cella telefonica ubicata a Roma
in via Casarano n. 33, mentre l'utenza di DEL GROSSO Valerio non fa registrare traffico
telefonico in quei momenti e soltanto alle successive ore 22:10 aggancia la cella telefonica
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ubicata a Roma, in via di Tor Sapienza n. 204. Nello stesso momento, "autovettura Smart
Forfour, targata FW095AY, che hanno in uso DEL GROSSO e PIRINO, viene localizzata a Roma,
in via Castellana Grotte n. 30, nelle immediate vicinanze delle celle agganciate dai tre soggetti
anzidetti. Si precisa che nel predetto lasso temporale il tracciato delle localizzazioni satellitari
dell’autovettura registra una sosta dell’autovettura (velocita o km/h). Si riporta di seguito la
mappa esplicativa; verso le ore 23:30, come gia evidenziato, DE PROPRIS Marcello invita DEL
GROSSO Valerio a raggiungerlo dove si sono visti in precedenza e gli fornisce come indirizzo di
riferimento via Bitonto. Tale incontro avviene verso le ore 23:50/23:55. Infatti, I'utenza in uso a
PIRINO Paolo, alle ore 23:52, aggancia la cella ubicata a Roma, in via Delia; ’'utenza in uso a
DEL GROSSO Valerio, alle ore 23:52, aggancia la cella ubicata a Roma, in via Achille Vertunni n.
24; 'utenza in uso a DE PROPRIS Marcello, alle ore 23:52, aggancia la cella ubicata a Roma, in
via di Valle Bagnata n. 7 e, alle ore 23.55 la cella ubicata a Roma, in via del Maggiolino.
L’autovettura Smart Forfour, targata FWo95AY, che hanno in uso DEL GROSSO e PIRINO,
viene localizzata, alle ore 23:52, a Roma, in Circonvallazione Orientale (Lat. 41.9115 - Long.
12.6156) e, alle ore 23:55, a Roma, in Strada Provinciale Prenestina Poli (Lat. 41.8928 - Long.
12.6241).

Sirimanda alla mappa esplicativa allegata alla informativa dei Carabinieri di via Inselci.

CONCLUSIONI E RICHIESTE

Gli elementi di reita a carico di DE PROPRIS Marcello appaino granitici e suffragati dalle
sommarie informazioni testimoniali, dalle intercettazioni telefoniche, dall’analisi di tabulati di
traffico telefonico e dalle interrogazioni delle Banche Dati in uso alle Forze di Polizia.

E stato accertato che I’evento criminoso, culminato con la morte di SACCHI Luca, e stato
pianificato ed eseguito da DEL GROSSO Valerio e PIRINO Paolo con il contributo
imprescindibile di DE PROPRIS Marcello.

Le risultanze investigative fin qui raccolte evidenziano, in maniera incontrovertibile, il
fondamentale ruolo ricoperto da DE PROPRIS Marcello sia nella pianificazione che nella
realizzazione della rapina, nel corso della quale ha perso la vita SACCHI Luca, avendo aderito al
mutato piano delittuoso-da compravendita di droga a rapina- e avendo fornito I'arma pur
attivandosi per aiutare DEL GROSSO Valerio a sottrarsi alla giustizia.

Il padre di DE PROPRIS Marcello DE PROPRIS Armando , il quale annovera precedentl di
polizia per i reati di cui agli artt. 628, 699, 648 c.p., era colui che deteneva I’arma consegnata
dal figlio ai due esecutori materiali.

A questi ultimi e a DE PROPRIS figlio, complici della rapina a mano armata e responsabili
dell’omicidio, va contestato il tentativo di cessione di marijuana provato dai contatti telefonici
captati sull’'utenza n. 393510360771, in uso a DE PROPRIS Marcello, tra le ore 21:30 e le ore 22:48
del 24.10.2019 - indicati nel dettaglio dianzi, nonché nelle dichiarazioni rese da D’AMBROSIO
Giorgia, che avrebbe sentito dire da DE PROPRIS, rivolto a DEL GROSSO: nel riportare il
pensiero del padre “sei un coglione, non ti si pud dare niente in mano...”. Di contenuto
estremamente rilevante la conversazione sopra richiamata in cui DEL GROSSO Valerio, avendo
notato la presenza di piu persone sul luogo individuato per la rapina, contattando
telefonicamente il proprio sodale DE PROPRIS Marcello per decidere il da farsi, trova nel
complice il rafforzamento del proposito criminoso passando dal “... me sta a parti la brocca
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proprio de brutto...” al “lo invece voglio fa un casino” dopo la sfida contenuta nei commenti del

DE PROPRIS ( te stai a caga sotto....) .

De PROPRIS , peraltro, dopo il delitto, si incontrava come visto con il DEL GROSSO per

recuperare I’arma e lo rivedeva pil volte, prima del fermo, spingendo anche la D’AMBROSIO ad
“aiutarlo nel trovare due alberghi diversi ove rifugiarsi ( solo la ragazza veniva registrata) nelle

notti del 23 e del 24 ottobre.

Si chiede, in conclusione, I"applicazione di una misura cautelare nella forma piu rigorosa sia a
carico di De PROPRIS Marcello in relazione alle gravissime contestazioni di cui deve rispondere
anche il padre Armando, pluripregiudicato per reati specifici, che I'arma del delitto consegnata
al duo DEL GROSSO PIRINO deteneva: la pericolosita dei due indagati evidenziata dalla natura
dei delitti e dalla personalita di entrambi non richiede altre argomentazioni. Per DE PROPRIS
Armando come da contestazione nei suoi confronti della recidiva qualificata- il rischio di
recidivanza riferito a reati di stupefacenti, rapine e con uso di violenza personale e armi &
altissimo-art 274 lett.c) c.p.p.

~ Esitratta comunque di soggetti perfettamente in grado di intimidire i testimoni che gia hanno

., dovuto superare non poche remore a riferire cio che sapevano dell’omicidio, fornendo un grande

. contributo alle indagini, in un contesto territoriale permeato di intimidazione e di conseguente

) JwisOggezione alla delinquenza, grazie evidentemente all’affidamento riposto negli investigatori,
“#&¥ che, per inciso, nel condurre queste indagini non solo hanno mostrato grandissima
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" professionalita, ma hanno saputo collaborare tra loro -Carabinieri e Polizia-con I’ obiettivo di far
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luce rapidamente su un delitto terribile, lavorando senza sosta-art-274 lett.a) c.p.p.

Si chiede la misura cautelare anche nei confronti di PRINCI Giovanni: e KYLEMENYK Anastasia
che sentiti dai Carabinieri hanno con evidenza mentito, negando contro ogni evidenza lo sfondo
delittuoso della vicenda, costituito dalla compravendita di ingente quantita di droga da loro
organizzata con gli assassini.

Concreto il rischio di recidiva specifica.

Il PRINCI non & alla prima esperienza: egli appare inserito stabilmente in contesti criminali , in
passato aveva gia concluso altri acquisti si da essere definibile cliente degli spacciatori indagati,
preserva le sue relazioni criminali non offrendo alcun contributo alle indagini benche I’ ucciso
fosse un suo amico dai tempi del liceo; egli non adopera utenze a lui intestate come rilevabile
dai tabulati di traffico telefonico e dunque si comporta come tutti coloro che vivono secondo
regole criminali, utilizzando oramai utenze coperte, intestate a nominativi di comodo, non
collegabile all’utilizzatore.

Anche la KYLEMENYK dimostra, con la sua sorprendente chiusura ad ogni collaborazione con gli
organi investigativi per assicurare alla giustizia gli autori del delitto nei confronti del fidanzato la
chiara, predominante volonta di preservare le relazioni criminali acquisite nel mondo della droga
con il quale, dunque, non intende recidere i legami.

La prognosi per entrambi non pud che definirsi altamente negativa.

Sul ruolo de PRINCI nella vicenda emblematica appare la frase riportata ai Carabinieri dal fratello
del giovane ucciso, SACCHI Federico, che andato incontro al PRINCI la sera del 23 ottobre per
salutarlo all’interno del pub John Cabot, veniva sbrigativamente da questi liquidato con : “ Non
ho tempo....Non sono qui per piacerei”. PRINCI infatti era li per “lavoro”, per affari loschi, atteso
che la droga é diventata il suo core business.

E’ possibile che sia stato lui a coinvolgere la KYLEMENYK Anstasyia ( notoriamente le donne
passano pil inosservate e vengono utilizzate frequentemente come corrieri nel traffico di
droga) e che a lei avesse dato il compito di custodire nello zaino il danaro destinato al
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pagamento della marjuana) proprio per le precedenti accertate vicende afferenti gli
stupefacenti ( per quanto come detto archiviate) che lo hanno riguardato.

Da dove venisse, poi, il danaro- se raccolto dai giovani o proveniente da un finanziatore che li
aveva assoldati ( come piu probabile)- non si puo affermare con certezza : di sicuro essi
avrebbero dovuto trasportare le balle con I'auto della KYLEMENYK con la quali la coppia si era
portata al pub benché la casa di SACCHI fosse nei pressi del pub.

L’inquietante episodio raccontato dal giovane amico di Federico SACCHI, LICO Marco, sentito il
2.11.2019, ai militari, occorso la notte del 24 ottobre, rivelatore della ansia di PRINCI di spostare
I'auto della ucraina rimasta dinanzi al pub, addirittura mentre I'amico era in rianimazione
morente, la dice lunga: 'auto doveva essere spostata e gli strani movimenti del PRINCI che il
testimone ha raccontato e I’attesa per riportarlo in ospedale a bordo della Panda della famiglia
SACCHI, rimandano alla necessita di PRINCI di non far trovare I'auto agli investigatori nel corso
del sopralluogo e dunque di cancellare tracce di reati e magari pure di incontrare il
committente dell’operazione, per informarlo di quanto imprevedibilmente successo ( e della
perdita dei soldi).

Per inciso, non ci sono telefonate “in chiaro *“ del PRINCI in quel lasso di tempo, evidenziate dai
tabulati, che possano spiegarne il comportamento.

Ma anche questa assenza di chiamate & assai eloquente.

Dunque, una professionalita e una lucida freddezza che non possono che deporre per un alto

(fischio di recidivanza. PRINCI addirittura suggerisce ad entrambi gli amici comuni con Del
'GROSSO, Rispoli e Piromalli, di ALLONTANARSI DAL LUOGO DEL DELITTO SENZA FARSI

TROVARE DALLE FORZE DELL’ORDINE.

Davvero concreto in questa vicenda il rischio di inquinamento delle prove.

In un contesto amicale che invece di manifestare solidarieta appare opaco: nessuno ha inteso
rompere il muro dell’omerta.

Come se non si fosse consumata una terribile tragedia e non fosse, comunque, recessiva ogni
altra ragione a fronte della perdita dell’amico.

Si chiede , in conclusione, ai sensi dell’art. 274 lett. a) e ) c.p.p., che venga adottata la misura
della custodia in carcere anche nei confronti di PRINCI Giovanni, mediatore e acquirente
(perlomeno immediato) di 15 chilogrammi di marijuana da DE PROPRIS, PIRINO e DEL GROSSO.
La contestazione dell’ingente quantita , allo stato, non & impropria: il controvalore rimanda
inequivocabilmente, al livello indiziario richiesto per la fase che occupa, ad una marijuana di
qualita particolarmente buona, con elevato principio attivo e altissimo valore commerciale.
Egualmente la KYLEMENYK, se da un lato, appare avvezza all’'uso di sistemi di comunicazione
non intercettabili e di messaggistica istantanea che si auto elimina ( come Signal ), dall’altra, la_
mancanza di precedenti coinvolgimenti in fatti afferenti gli stupefacenti, depone per un
recente inserimento nel mondo dei traffici criminosi come corriere e dunque per la idoneita,
sul piano cautelare, della misura dell’obbligo di presentazione quotidiana alla PG.

Si chiede la misura cautelare della custodia in carcere per Del GROSSO Valerio e PIRINO Paolo
anche per il delitto sub F), richiamando le argomentazioni gia espresse circa la gravita di indizi a
loro carico ( di spessore probatorio, in realta) e quanto ricostruito anche nei precedenti
provvedimenti de libertate su cui si & formato il giudicato cautelare ( i due non hanno
presentato richiesta di riesame al tribunale nei termini di legge ) quanto alla loro specifica
accentuata, pericolosita sociale.

Restano gli interrogativi sul canale di approvvigionamento della droga del DE PROPRIS
Marcello e sul canale di smistamento della stessa ( oltre che, come detto, di finanziamento) di
PRINCI e KYLEMNYK.

Ma cid resta sullo sfondo dei delitti.
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E la non completa ricostruzione allo stato di ulteriori, collaterali complicita, non inficia la oramai
chiara ricostruzione dei fatti e delle dirette responsabilita.

Trasmette l'intero fascicolo.
Manda alla Segreteria per gli adempimenti.
Roma, 22 novembre 2019
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