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33.-L'irruzione nello stabilimenmto delle FRAMTEK,1'uccisione di Carlo Ala

ed il ferimento di Giovanni Pegorin (capi 76-87) .

Verso le ore 21 e 50 del 31 gennaio 1980 quattro giovani,armati di pistola
ed a2 viso scoperto,approfittando dell'imminente ingresso degli operai del-
lo ultimo turmo,facevano irruzione all'interno deilo stabilimento della '
societd FRAMTEK (del gruppo FIAT - TEKSID),sito in via Milano n.199 di Set

timo Torinese,Due di essi,puntando le armi,spingevano il sorvegliante in

divisa Carlo Ala nella guardiola in mattoni Bita sulla destra della fabbri -

ca,ove gii si trovavano 1l'altro sorvegliante in divisa,Pegorin Giovanni,e

due persone in borghesesLutri Elio,addetto al servizio di scorta valori

quale appartenente al Consorzio 'Orione',del gruppo FIATs;e Paolotti Rober- -

to,autista del pullman destinzto al trasporto degli operai 21 loro domici-

lio alla fine del turno di lavoro.

I1 primo dei terroristi,appena entrato nel piccolo locale,esplodeva un col

po di pistola ai piedi dell'Ala,peraliro senza colpirlo,ed era subito invi

tato a desistere dal secondo complice.Indi gli aggressori imponevano ai

quattro presenti di sdraiarsi a terra,bocconi.Mentre due terroristi resta_

vano nella guardiola a tenere a bada le vittime con le armi puntate,gli al L

tri due uscivano e,attraversato 1'androne d'ingresso della fabbrica,raggjg’
gevano il locale destinato ad infermeria e,attraverso la porta -da essi a

perta—- vi lanciavano due ordigni esplosivi,scatenandovi un incendio.

Contestualmente,i due terroristi rimasti nella guardiola Sparavano numero-- -

si colpi di arma da fuoco (cal, 7 e 65 e 38 Special,come sarebbe risultato -

dall'esame dei reperti) alle gambe dei sorveglianti Ala e Pegorin,e subito - °

raggiungevano di corsa gli altri due complici sul piazzale della fabbrica,

- - - 3 - - - L3 - - ! e
Uno di costoro,munito di occhiali da vista,sotto la minaccia @i una pisto-

la costringeva due donne,Oresti Giovanna e la medre,sedute 2 bordo di una
auto in attesa di un congiunto al termine del turno di lavoro,a spegnere
il motore ed i fari della veitura .Sempre sul piazzale,i quattro malviven-
ti erano raggiunti e presi a bordo di un'auto (forse una Fiat '131° amaran

to}guidata da un complice e sino ad a2llora rimasta in sosta ad un centina-

;?dh?,f

'



T T D S

N A VI Y R

_]_57_.

io di metri dallo stabilimento,che si allontanavae in direzione dell'abita-

-

to di Settimo Torinese.Il Lutri cercava di bloccare la fuga dei malviventi,
sparando verso l'auto alcuni colpi con la sua pistola,ma senza riuscire nel
lo intento.Lo stesso,anzi,mentre rientrava in fabbrica,percepiva una secon
da esplosione nel locale adibito ad infermeria,ove si estendeva 1'incendio,
domato dai VV.F?. successivamente fatti accorrere.,

Nel fratiempo 1'ambulanza della 'Croce Rossa! di Settimo Torinese, pronta-

mente giunta dietro chiamata telefonica, trasportava all'ospedale 'Maria A-

delaide' di Torino i due feriti,ai quali erano prestate immediate cure,.Se- -
nonché il povero Ala decedeva alle ore 22 e 45 per l'emorragia ed il grave ‘.%
stato di shock conseguente alle varie ferite riportate agli arti inferiori..vf
I1 Pegorin,invece,era ricoverato con prognosi di giorni 60 per ferite da

arma da fuoco ad entrambe le gambgsu cui erano riscontrate la frattura di

una tibia e di un femore.

Verso le ore 22 e 50 perveniva,alla locale agenzia ANSA,la rivendicazione

della complessa azione criminosa con una telefonata anonima:i Nuclei Comu—
nisti Territoriali si attribuivano la paternitd dello 'azzoppamento! di 3
sorveglianti della FRAMTEK e dell'incendio della direzione dello stabili-
mentosl'interlocutore annunciava che 1'azione rappresentava 1l'inizio della _
'campagna contro la FIAT',.Tale messaggio era posto in diretta relazione con .
ltaffermazione fatta dai terroristi mentre tenevano le quattro vittime sot .If.
to la minaccia delle armi (che,cioé,appartenevano al 'Nucleo Comunista Ter
ritoriale',secondo il preciso ricordo del Lutri). _
Carabinieri e Polizia,dopo aver disposto —invano— una pronta battuta nella "
zona,assumevano dai presenti sommarie informazioni testimoniali,ottenendo o
soltanto succinte descrizioni sometiche degli aggressori (uno portava dei 2T
sottili baffetti nerijun secondo,2lto,era sui 40 anni,con occhiali spessi
e capelli brizzolatijil terzo era un glovane castano sui 18-20 annijil i_-'

quarto componente del nucleo era,forse,una donna snella con lunghi capelli

; .
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biondi) e procedevano 21 recupero di manufatti balistici (7 bossoli e 3 a5
proiettili cal. 7 e 6534 proiettili cal. 33 specialjed alcuni frammenti di, . ;J-;;
piombo o d'incamiciatura),.Gli stessi Svolgevano numerosi rilievi descritti.

vi e fotografici, Lfff‘*“f/ 1 W
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I1 successivo 2 febbraio era recuperata,in questa via Falchera n.52,un'au-
to Fiat '131' di color amaranto,abbandonata da sconosciuti -secondo le te
stimonianze acquisite—~ verso le ore 23 e 30 del 31 gennaio precedente,cioé
poco dopo l'azione alla FRAMTEK.La vettura era ricollegata all'esecuzione
del tragico fatto perché risultata rapinatae al proprietario,Ceva Angelo,in
S. Mauro,da tre sconosciuti la sera del 30 gennaio stessoje perché presen- - :
tava un foro di proiettile di piccolo calibro sulla capotte,dall'interno
verso l'esterno.A bordo del veicolo erano rinvenuti:una targa posteriore
proveniente dalla FIAT 127 tg. TO P34799,appartenente a Dragotta Giuseppe, .
di Chivassojalcuni mozziconi di sigaretteje due basioni di legno parzial-
mente avvolti in stracci,legati 2 md di torcia,ma nessuna impronta,

Mediante una telefonata anonima indirizzata ad un cronista del quotidiano

1A STAMPA la mattina del 15 febbraio seguente,i terrorisii facevano rinve-
nire —deposto nella di lui cassetta delle lettere- il dattiloscritto origi
nale contenente la rivendicazione del sanguinoso episodio:in esso i N.C.T.
si assumevano la responsabilit2 dell'azione ed anche la morte del guardia-
no Ala,a loro dire rimasto "ferito pit gravemente del previsto",lamentando
che fosse stato impiegato "lunghissimo tempo" per il trasporto in ospedale -
del medesimo,e precisavano che il progetto criminoso prevedeva "un sabotag-
gio contro la produzione e l'invalidamento del personale"™ operante come po’
lizia privata della FIAT.

12 perizia autoptica stabiliva che la morte dell'Ala erz dipesa da un'ane—,’
mia acutaz metaemorragica,provocata da 3 o 4 ceolpi di arme da fuoco agli gg_'
ti inferiori,sparati mentre egli si trovava & terra e tali da recidere la
arteria femorale destra.Il Pegorin,invece,era stato raggiunto da proietti-
1i trapassanti (due nella gamba destra ed uno nell'aliro arto) per effetto
di un'azione lesiva priva di caratteri di micidialita,msz aveva riportato by
l1'indebolimento permamente dell'organo della deambulazione, ﬂ

A seguito dell'arresto a2 fine febbraio 1980,in Lombardia.del Bettini e del
Virzo (il primo gia sospettatoc di essere esponente di rilievo dei N.C.T., o
il secondo assai somigliante 2ll'immagine —realizzata mediante 'fotophit'-

di uno degli autori della rapina dell'auto in danno del Ceva),i quali era-

no stati trovati in possesso di armi cal., 7 e 65 e 38 special,il Nucleo O-
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perativo CC, di Torino esternava sospetii su costoro come partecipi della

azione alla FRAMTEK e proponeva formali ricognizioni sui predetti,nonché

un esame balistico comparativo delle armi in sequesiro con i mamfatti recu -
perati nella guardiola della fabbrica di Settimo Torinese ,Ma l'indicazione |
restava senza seguito sul piano delle indagini. 2, B %
Gia =i sono analizzate e chiarite,in esito al procedimento principale,la Lo,
preparazione e la dinamica del grave episodio criminoso,nonché le responsa

bilita individuali degli esecutori materiali di esso,soprattutto alla stre

gua delle dichiarazioni da essi rese (da ultimo dall'Alfieri,in aula),tra '

loro coincidenti su moltissimi particolari (v. sent, 16-7-85,p.721 ss.).Qg _Ifé'q
si si sono ripercorsi i vari momenti organizzativi della complessa irruzig.- 

ne (il procacciamento delle armi,la consegna dell'esplosivo,la rapina del—_‘, :4
la auto,il furto di alcune targhe automobilistiche)jprecisati i ruoli da

ciascuno assunti (il falso poliziotto,lo sparatore,l'autista,il capo del : )
'commando' ecc.)je ricostruite le diverse e concitate fasi 4i realizzazio- .

ne dell'attentato (dall'ingresso nello stabilimento alla minaccia contro

i presenti,fatti sdraiare al suolojdall'incendio del locale adibito ad in i i;
fermeria —e non,come erroneamente ritenuto,l'ufficio personale- all'apposi.__: e
zione dell'esplosivojdall'azione di 8paro -ad opera del Mihalic- contro i

due inermi sorveglianti in divisa alla convulsa fuga,turbata dall'esp105124

ne di colpi d'arma da fuoco da entrambe le parti,fortunatamente andati a -
vuoto) .Simili risultati dell'indagine forniscono -come ha osservato il P, i I,
He.— una conferme dell'attendibilita specifica delle dichiarazioni confessg"_

rie rese specialmente dal Bettini e dal Mihalic.Ed una confidenza fatsis da
quest'ultimo alla Gianoglio ha permesso di far luce Su di un 'errore' in ' _-¢ -.
cui erano incorse le vittime (int., 4-2-82,f,7:"Mihalic disse anche che si B, Tt
ers parlato di una donna fra i presenti,mentre invece non ce n'era nessung, . 1’
e forse 1l'equivoco poteva essere stato determinato dalla sua stessa capigg_
atura"),

Pertanio,poiché sulla struttura e fondatezza delle singole imputazioni non :

sono stati avanzati rilievi critiei o contestazioni (la de;ubricazione del g A §
pil grave fatto a semplice attentzto all'incomumits -é:non alle vita- é or

mai un punto fermo,come qui riﬁadito dal P.M.),é"dé#eroso portare 1’indagi: {L.?
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ne sul teme dei rapporti fra il Bettini ed il Borio e sui termini in cui
il secondo avrebbe concorso nell'impresa criminosa in esame,
Come gia aveve fatto in istruttoria (int., 23-2-82,f.l-r.:"questo a2ddebito

é falsojnon ho avuto alcuna parte nella vicenda criminosa in questione';

int., 26-6-84,f.9:"si tratta di dichiarazioni assolutemente false.Non ho in

alcun modo partecipato a tale azionme"),l'imputato ha qui recisamente re-

spinto 1'accusa (v.dib.,10:"non ho partecipato all'attentato ascrittomi,al

la stesura del volantino ed a2lle riunione di Milano"),ma senza riuscire in -

alcun modo a spiegare le ragione dell'esistenza di tante dichiarazioni sfa |

vorevoli raccolte dal G.I..Né si pud dimenticare che,a questo punto,dopo

tutte le disinvolte menzogne e gli sfacciati dienieghi esternati in rela-

zione agli addebiti rivoltigli,la credibilitd del Borio vale meno di zero.

Tuttavia,la gravitd del compito istituzionale conferito dalla legge impone
2 questa Corte di vegliare ogni dato processuale ed ogni argomentazione,al
fine di verificare se la protesta d'innocenza formulata dal Borio abbia o
meno consistenza e trovi adeguata rispondenza nelle acquisizioni probato-
rie,

Intanto,un primo punto emerge chizramente dalla versione del Bettini,il

quale non sembra essere —quindi- il personaggio sleale ed infido che si in -

tende far credere:sin dall'inizio,egli ha attribuito 2 s& soltanto 1l'ini- v

ziativa dell'irruzione alla FRAMTEK,spiegando in sintesi come essa fu ac-
cettata e fatta propria anche dal Borio (f.13:

"l'agione della FRAMTEK é inserita nel contesto della campagna FIAT.I1
progetto era un'azione di sabotaggio con l'invalidamento delle guardie
giurate,anzi,di una guardia giurata.Sono io che propongo 1'azione,par-
landone con Guido Borio e Santilli.Ci troviamo d'accordo e prospettiamo
questo progetto in una successiva riunione a carattere nazionale che si
svolge a casa di Virzo.Siamo presenti io,Borio,Santilli e lMauro Croce;
Virzo ed un compagno di Saronno,di nome Ferruccio.Le armi per la storia
della FRAMTEK le portiamo gil da Milano io e Del Medico").

Tale veritd non fu nascosta neppure 2i suoi 'fidi gregari',come riflettono

le versioni del Mihalic (f.31:"1'idea venne 2 Bettini come azione da inse- ©

rire in una campagna contro 12 FIAT.Inoltre,lui volevae mostrare 2 quelli
di PL,con i quali gid c'erano stati incontri,che anche i N.C.T. avevano

raggiunto un livello di orgenizzazione militere"),del Ghiotti (f.4:"1'azio

¢ P
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ne contro la FRAMTEK era stata decisa soprattutto dal Bettini...Riprese i
contattl con noi,lamentando che sino ad allora avevamo fatto solo delle
'cazzate' e quindi era necessario fare un'azione in grande stile") e dello

Zaninetti,informato dell'originaria contrarietd del Borio al progetto (in-

terr. 11-2-82,f.2:"Bettini voleva che questa azione rappresentasse un sal-
to di'qualitd,e quindi-vi fosse anche il ferimento di guardiani dells fab-,
bricajCuido non voleva"),.Ma in fondo,anche il racconto fatto dal Del Medi-

co esprime un identico punto di vista,essendo egli stato dal Bettini infor -

mato che inizialmente i 'compagni' della Val di Susa nom erano d'accordo

sulla 'grossa' operazione in progremma a Torino, e che il Borio aveva delle

perplessitd (£.8).Tutto cid significa,all'evidenza,che non erano stati cer -

tamente il Borio od i 'compagni' della Val di Susa a formulare per primi

il piano criminoso d'irruzione alla FRAMTEK!

L'argomento induce a verificare sin d'ora l'attendibilita delle tesi avan- |

zata dalla difesa,secondo cui il Bettini,dopo il tragico esito dell'irru-

zione alla FRAMTEK (da lui decisa in piena autonomiz dal Borio e dagli 2l-.

tri) e l'aspra disapprovazione da parte dell'intero 'movimento', per meglio

sopportare il tormento ed il rimorso per il sangue inutilmente versato,a-

vrebbe deciso -spinto da un moito umeanamente comprensibile e quasi istinti _

vo- di coinveolgere in un momento non sospetto,prima del processo,il maggior

numero di persone possibili (compreso il Borio) sul consenso al compimento

di quell'azione estemporanea,cosi lontana dalle tradizioni dei N.CuToW 1"

le carte del processo,insomma,affiorerebbe chiaramente 1'interesse Squisi-

tamente morale del Bettini,comscio di aver sbaglizto sulla vita di unz DEer

sona,a circondarsi di consenso (o,a2lmeno,di 'non dissenso') per non porta- .

re da solo il 'peso' di quella morte e dimenticarme lo squallore,

Ma 1l'assunio,che si fonderebbe anche su nozioni scientifiche (1= psicologi .

2 di un individuo -si é detto- non cambia da un momento all'altrojed é pa-.

lese le disperata forza con cui il Bettini,che sa di aver sbagliato,cerca

la solidarietd di quanti pud,come di fratelli),risulte privo di fondamento _"

e non irova alcun apprezzabile riscontro negli atti del processo,
E' agevole rilevare,infatti,che il Bettini,invece di fingere con i compa—

gni di Settimo un compatto ed originario unanimismo del gruppo di vertice
7.
U

-



- 162 -

della banda sul progetto di 'attacco all'uomo' da lui abbozzato,riveld sin
ceramente ad essi le contrarieti ed i dubbi a2ll'inizio incontratije cid
prima che il programma criminoso divenisse operativo e passasse alla fase
esecutiva,Nessuno degli altri imputati,invero,ha rivelato di essere stato
informato di simili contrasti e perplessitd in un momento successivo al
compimento dell'irruzione alla FRAMTEK.Si consideri,anzitutto,la versione ol
resa dal Del Medico,precisa nel riportare il discorso ad epoca antecedente
la realizzazione del piano delittuoso (f.8:

"l'azione doveva consistere in un ferimento dei guardiani e in un denneg .
giamento dello stabilimento con un ordigno esplosivo....Bettini mi ave-
va informato che i compagni dell'organizzazione a Hilano avevano pro-
grammeto una grossa operazione e che altri compagni a Torino avrebbero
dovuto fare un'operazione analoga.Mi disse anche che i compagni della
Val di Susa non erano d'accordojche anche Guido Borio non era del tutto '
favorevole,cioé aveva delle perplessitajma poi il Bettini era riuscito
a convincerlo.

La preparazione dell'azione fu compiuta dal Bettini e dall'Alfieri,che
fecero i sopralluoghi nella zona"s

int. 21-5-84:'"nella fase di preparazione dell'attentato,Bettini disse

che il progetto era stato approvato da tutti i compagni di Torino e del

la Valle di Susa,cioé quelli che costituivano l'organismo di comando™;
ve.dib.,12-r,.:"penso che poi anche i compagni della Val di Susa fossero
d'accordo per l'operazione FRAMTEK,cid perché questa poi si fece:finchd ' -
essi non erano d'accordo,l'operazione era sospesa").

Ancor pill significativo il racconto dello Zaninetti,che colloca 2 o 3 gior

ni prima del delitto l'incomtro avvenuto in corso ﬁfescia (int. 11-2-82,f, -
1),nel corso del quale si decisero i ruoli che ognuno avrebbe assunto (iviy"

f.2:"per tornare all'aziene FRAMTEK, durante la riuniome preparatoria Betti |
ni riferi di un contrasto tra lui e Boriojlui,Bettini,voleve che que-
sta azione rappresentasse un salto di 'qualita';Guido non voleva,af- -

] fermando che i N.C.T. dovevano rimenere fedeli al tipo di atti sino W

' 2d allora compiuti,quindi senza attentare all'integritd fisice di per

sonejla soluzione di compromesso era stata nel Senso che 1l'azione sa-

Tebbe consistita nel ferimento di un solo guardiano").

In termini altrettanto chiari si 4 espresso il Mihalic,a cui il Bettini

trato, in proposito,con il Borio (£.31 s.:

"Bettini mi propose di partecipare all'azione circa una settimana prima,
Inizialmente mi parld solo di un incendio da appiccare nella fabhrica,
Successivamente mi precisd che si doveve fare pure un azzoppamento.Su

£ By

pare non aver nascosto alcunché circa il divario di opimioni d2 lui incon- o Bg o
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questo problema Bettini mi riferi che c'era stata una discussione fra
lui e Boriojlui aveva proposto di azzoppare due guardiani,mentre Borio

era contrario e propendeva esclusivamente per un'azione di danneggiamen

to-alla fabbrica.lvevano troveto una conciliazione;nel senso che Borio
aveva detto a Bettini:'allora azzoppane uno soltanto!.Bettini si era
detto d'accordo con questa soluzione,mentre in realti nella fase prepa-—
ratoria aveva detto a me che si sarebbero azzoppati due guardiani.

I1 contrasto fra Bettini e Borio circa il tipo di azione mi fu riferiteo .

gualche giorno prima dell'aziome stessa,da Bettini:cioé,seppi tutto in

una volia sola,sia le posizioni iniziali di contresto,sia i termini del

lo accordo raggiunto poi fra i due"),
Sarebbe,dunque,questo il preteso tentativo del Bettini di 'acquisire!' il

consenso di altri dopo 1'infausto esito dell'azione contro la FRAMTEK?Si

noti,anzi,che la tendenza del medesimo & rivelare l'iniziale dissenso de-- .
gli altri (e specialmente del Borio) e le relative motivazioni poteva insi
nuare -nell'animo dei vari Mihalic,Del Medico,Zaninetti- ulteriori perples -

sitd circa la 'convenienza' ed opportunitd (politica ed umana) del proget- |

to delittuoso in gestazione,facendone naufraegare -attraverso il ritiro dei

potenziali esecutori- la realizzazione!

Si vuol forse sostenere che,comungue,gli imputati sin qui menzionati si ac |
cordarono,successivamente alla criminale irruzione alla FRAMTEK,per deli-

neare,sotto l'accorta regia del Bettini,il quadro di consensi di cui parla e

la difesa?A prescindere dal riliewo che i predetti non ebbero -forse- pil

occasioni per itrovarsi nuovamente tutti insieme,a discutere dell'esito del -
la azione in parola,di cui -anzi- volevano dimenticarsi (Zaninetti,int, 28"

gennaio 1982,f.7:"1la morte del sorvegliante mi sconvolse,per due mesi non :_

sono riuscito a dormire"):basta pensare che il Bettini si spostd a Milano

(£.74) ,pur facendo ancora ritorno a Torino,e fu arrestato dopo neppure un

mese,mentre il Mihalic perse i comtatti con gli altri 'compagni' di Setti- °

mo3si deve considerare che fino alla fine del 1982 il Bettini resta atte-
stato su una posizione processuale di Yrriducibiliti', mantenendo un ferreo
silenzio verso 1'A.G,,laddove i suoi correi rendono ampie confessioni -Spe
cie in ordine all'azione contro la FRAMTEK- fra il gennaio ed il febbraio
precedenti,tosto seguendo una ben diversa sorte 'carceraria' (si da non PO

tersi trovare rinchiusi nello stesso Istituto).Inoltre,si riscontrerebbe

& vy
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una ben maggiore uniformitd fra le varie versioni,che spaziano tra due e-

stremi assoluti (211'analitico e particolareggiato racconto del Bettini si

contrappone l'assoluta povertid d'informazioni dimostrata,in ordine alla fa

se decisionale,dal Ghiotti) e presentano palesi diversiti di contenuto:ad

es.,quelle del Mihalic e dello Zaninetti sono pil dettagliate sul ‘contra-

sto' Borio-Bettini,ma nulla accennano all'atteggiamento assunto deai compa—
gni 'valsusini',di cui si dimostra a conoscenza il Del Medico (peraltro,gg

co informato delle ragioni di dissenso inizialmente opooste dal Borio).

Ecco che le dichiarazioni sopra riportate rappresentano altrettanti elemen .

ti d'accusa a carico del Borio e finiscono per supportare validamente 1la

versione del Bettini,senza dubbio pili esauriente sul tema della delibera- -

zione dell'azione contro la FRAMTEK da parte dell'organismo di vertice del .

la banda armata.N& sfugge che anche nella confessione del Ghiotti, imputato ..

culturalmente e politicamente sprovveduto,tanto da restare all'oscuro di

tanti retroscena o di motivazioni delle azioni illegali dei N.C.T.,8i rin- _

viene un -sia pure anonimo- accenno ad un 'contatto' del Bettini con qual-

che 'compagno' torinese 2 proposito dell'atientato in discorso (£e52"verso

il 20 gennaio il Bettini propose l'azione contro la FRAMTEK...So che Bettb,,:

ni aveva parlato com gualcuno di Torino,ma non so precisamente con chi,per . -

ché i contatti con Torino 1i teneva solo lui").Senza contare che 1a tesi

prospettata dalla difesa tenta di delineare un quadro psicologico del Bet-

tini molto pill 'positivo'! di quello allora atiraversato dal medesimo,per

nulla colpito nel profondo ~purtroppo!~ dalla morte dell'Ala,ma ancora dqi‘

sennatamente proteso verso ulteriori esperienze terroristiche (tanto da es

sere arrestato,neppure un mese dopo,2 Robecchetto con Induno insieme ag al

tri membri della banda 'lombarda' dell'Autonomia,nel corso di una rapina a’

mano armata commessa a2 scopo di 'autofinanziamento! dell'Org.ne) ,ed ormai
orientato 2 far ingresso nella pilt tristemente efficiente banda armata PRI
MA LINEA,

E' necessario,piuttosto,seguire i va:i_mgmenti ed incontri attraverso cui .

8i scandisce il concorso morale del Borio nella complessa irruzione alla

FRAMTEK .Spiace constatare,al'figuardo,che l'attenta e sospettosa difesa ha . °

completamente itrascurato di accennare a2lmeno ai vari 'contatti' con il Bo-
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rio descritti dal Bettini,riducendo disinvoltamente tutto 2d un frettoloso

dialogo in un bar,di cui il Mihalic avrebbe appreso la conclusione mentre

giocave a'flipper'.Il racconto del Bettini,infatti,contempla piu episodi,

ognuno dei quali merita attenzione,perché evidenzia il passaggio del Borio
verso posizioni di consenso ed il contributo psicologico da lui dato alla

realizzazione del piano criminoso.

ﬁi)ﬁrimo in ordine di tempo risulta un incontro 'conviviale',durante il qua

le il Bettini,gid convinto della necessita di seguire una linea 'militari-

sta',espone al Borio il proprio progetto (£.67:

"io e Borio ci troviamo una domenica a pranzo alla trattoria 'Bologna'! a

Torino:circa un quindici giorni prima dell'azione contro la FRAMTEK.Di-

scutiamo insieme del possibile attentato,e si decide per un'azione che
in qualche modo richiami,per certi aspetti,l'incendioc alla LANCIA .C'é,
infatti,un momento di sabotaggio,al quale affiancare l'attacco ai guar-

dianijlo slogan é del tipo 'portare il fuoco in fabbrica dall 'esternc'.lLa

scelta dell'obiettivo specifico,cioé la FRAMTEK,viene fatta da noi di
Settimo:alla FRAHTEK sono in atto una serie di lotte e scioperi,che ri-
salgono a poco prime di Natale.Incarico Federico Alfieri di preparare
la 'scheda' sulla FRAMTEK").

Zjﬁbgue una riunione di 'vertice',nel corso della guale il progetto é ana- | -

'lizzato,discusso ed approvato,segno che il Borio aveva superato remore e
contrarietd (f£.67 seg.:

"Ci vediamo poi io,Borio e Samtilli e decidiamo di compiere l'attentato:
il progeito era,appunto,quello di um'aziome di sabotaggio con azzoppa-

mento di un guardiamo.la scheda di Alfieri parlava di un solo guardiana'

«s.L'incontro tra me,Borio e Santilli,in cui si definisce il programma

dell'attentato,avviene in una casa a Torino -sita dalle parti di piazza’
Carducci:l'alloggio era a piano terreno:f.85 s.-.Ricordo questo partico

lare:io avevo molto mal di denti e bevo della grappa che troviamo in
questa casa,nella speranza di attenuare il dolore .Era presente sicura-
mente almeno un aliro compagno:é lui,infatti,che tira fuori 1z bottigli

a della grappa.,.Andando per esclusione,ritengo che il compagno dovesse '

-

essere uno delle Valle di Susa,,.lLa riunione & in pratica dedicata e-

sclusivamente alle discussiome sull'azione FPRAMTEXK .To non indico nomina -

tivamente la fabbrica,ma spiego che & una fabbrica dell'indotto FIAT,1le
gata 2l gruppo TEKSID,nelle cintura torinese"),

Alla luce di una simile versione e di altri particolari,che hanno condotto’

alla condanna,in primo grado,del Mclinero e del Santilli come compartecipi
della deliberazione criminosa (v. sent. 16-7-85,p.745 ss.),non sembre pro-

prio che il Bettini e 'gli altri di Settimo' abbiano deciso e realizzato

f Py
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autonomamente l'azione contro l'womo (che segnava un 'salto di qualita'),
per poi coimvolgere nel gravissimo episodio persone rimastevi estranee,
3jindubbio rilievo riveste,poi,l®ulteriore incontro del gruppo dirigente
ﬁei.N.C.T. con i 'compagni' dell*org.ne milamese ai fini dell'evoluzione
del progetto criminoso:gli uni,infatti,lo prospetteno 2i secondi come gia
'definito' e pronto per essere attuato.E Borio,presente alla riunione,non

si dimostrd affatto dissenziente dall'idea di attaccare anche 1'uomo,né e-

spresse dubbi o perplessitd al riguerdo.Si veda in proposito,anzitutto,le

versione di Bettini (£.10:

"ci troviamo d'accordo e prospettiamo questo progetto in una successive

riunione a carattere nazionale,che si svolge in casa di Virzo.Siamo pre.

senti io,Borio,Santilli e Mauro Croce;Virzo ed un compagno di Saronno,
di nome Ferrucciojcon riserva di ritornare,ovviamente,sull'argomento e
meglio focalizzare i miei ricordi";

f.67 s.:"dopo che noi di Torimo abbizmo deciso l'azione alle FRAMTEK,

facciamo una riunione & Milano...Essa interviene dopo che nella riunio-.

ne,ora ricordata,di Torino il progetto di azione & stato 2 provato,ap—
punto,da noi torinesi.

La riunione é a casa di Virzo.Per Torino siamo presenti io,Santilli,Bo-
rio e Mauro Croce . ,Ricordo che Borio e Croce salgono sul treno a2 Porta
Nuovajio e Santilli a Porta Susa,fingendo di non conoscerci in Stazio-

ne,Da Milano raggiungiamo Cesano Boscone.Per Milano é presente Fabrizio‘.:
Giuseppe.Per la Provincia Tobiz e Dendena,il gquale deve arrivare da Pa— ,

dovajed infatti ritardiamo 1'imizio delle riunione per aspettarlo.

Noi torinesi informiamo gli altri compagni che faremo un'azione & Tori-
no nell'ambito della campagna contro la FIAT,senza fornire particolari

sul tipo di aziome e sull'obiettivo specifico.In altre parole,ci limi-

tiamo 2d informare gli altri compagni della decisione da noi assunta di’

fare questa azione.,Ricordo di aver parlato iosnon posso escludere che
2ltri compagni di Torino abbiano preso la parolza sul punto,

La riunione va avanti affrontando altre tematiche,in particolare il pro
blema riguarda gli arresti del 21 dicembre").

Ad essa ha fatto puntualmente eco il racconto del Virzo,il quale ha spiega .

to chiaramente il tema gii fissato per la discussione (int. 17-1-83,f,2:

"nel gennaio 1980 si svolge 2 casa miz una riunione che ha come oggetto
una 2nalisi della situazione dell'organizzazione dopo gli arresti.Vi &
l'esigenza di ricucire le fila dell'organizzazione facendo leve sulla

realtsd abbastanza omogenea che caratterizza lz sede di Milano,la provin:
cia e Torimo,mentre rispetto a Padove -cioé all'area dei C.P.V.- l'omo

geneitd é inferiore.Alla riunione partecipano per Milano io e Fabrizio;

per l2 provincia Tobia,Dendena e,forse,Corbellajper Torino Bettini,San- ..

tilli e Borio.Di Torino non ricordo 2ltri.In occasione di tale riunione

P Py
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i torinesi ci informeno circa il compimento,nel prossimo futuro,di una

azione militare 2ll'interno della campagna FIAT.Non ci forniscono altri:

particolari,né sull'obiettivo specifico,né sulle modalita dell'azione .E
ra prassi usuale che i compagni di una certa sede informassero le altre
strutture territoriali in merito ad attentati in programmazione,ovvia-
mente quando ve ne era la concreta possibilitd.lLa riunione a casa mi=z,

quindi,non ha avuto alcuna weste di decisione rispetto all'attentato").

La difesa ha acutamente osservato come in entrambi i racconti ora riporta-
ti non sia stata fatta alcuna menzione —e con 1'uso di espressioni presso
ché coincidenti- della circostanza che la prossime 'azione militare'! sareb

be stata rivolta anche contro um bersaglio umano (non sarebbero stati for-

niti "altri particolari"),lamentando che il Bettini —pur preciso sugli in

terventi orali dei 'torimesi' nella riunione (egli avrebbe parlato di sicu :

ro,ma forse anche altri)- abbia avuto 1'impudenza,nel corso dell'altro di

battimento,di affermare che anche il Borio aveva preso la parola,spiegandol

che la decisione gid presa comportava il ferimento di sorveglianti.Si trat

terebbe di una modifica inaffidabile della primitiva versione,perché resa
a cosi notevole distanza di tempo e senza una plausibile giustificazione

sul piano psicologico.

L'assunto,pur muovendo da un rilievo apprezzabile,pecca d'inesattezza.tra—'

scurando che il Bettini integrd la sua versione gii verso 12 fine della i—ll'

struttoria,ed in termini indicativi del pieno consenso dato dal Borio 2l
tipo di attentato in programma (int. 21-5-84,f.3 s.:

"quando io,Borio,Santilli e M. Croce andiamo 2 Milano,la decisione di fa

re l'azione alla FRAMTEK é gii stata assunta.l2 riunione non ha come og'

getto solo la campagna FIAT,ma anche altri temi,quali il 7 aprile,il
carcere e l'autofinanziamento.,E' Borio ad informare che noi torinesi
faremo un'azione con attacco @all'uomo in una fabbrica media dell'indot-
to FIAT.Nessuno esprime valutazioni contrarie,né fa commenti su cuanto
riferito da Borio").

Né si pud dimenticare che analoghi particolari si rinvengono nel racconto
fornito,nel prosieguo,anche dal Virzo (int. 21-5-84,f.1:

"confermo che alle riunione di Milano, fatta voco tempo prime dell'azione

alla FRAMTEK,ed alla quale partecipano compagni torinesi,di ¥ilano e del
la Provincia,Borio e gli altri torinesi informano del prossimo compimen -

to di un attentato con un attacco contro 1'incolumiti fisica,Ma sul pun-

to non si apre un dibattito,perché i torinesi presentano 12 cosa come
gia decisa,Ricordo che Fabrizio Giuseppe si limite 2 dire che sono i
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