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N. 4/80 Reg. Sent.
N. 4/79 Reg. Gen.
REPUBBILICCA ITALIANA
SENTENZA
Ia Corte d'Assise di.§pescia in data 4/3/1980

Composta dai Signori:
1) Dott. Giovanni Antonio ULERT
2) Dott. Roberto PALLINI

depositata il
Presidente

Giudice 11
3) 8ig. Giuseppina GAELIONI Gind. Pop. fatto avviso di
'
4) Sig. Silvana ALLOISIO nooom 81.1;.;%1 art.151
5) 8ig. Erminia RAVELLI - n o 1L CANCELLIERE
6) Sig. Lorenzo MARTOLINI _ i "
7) 8ig. Enea BALZARINI - " n
8) Sig. Alessandro RAGNI - " "
#Hia pronunciato la seguente:
SENTENZA
nella causa a procedimento formsle contro:

1) ACHILIE Dente, nato a Padenghe il 12/10/195? res. a Pre~-
valle v1a anzinl N. 5 ~: ea oo

4v-n-\

i

Notif. mand. cat. il 17/3/77 per il capo 1;
" " " i1 14/7/77 per i capi 2, %, e 4;

" ] " il 24/11 er il capo 15;
Scarcerato il 4/3/1986/ pre p, PRES;NTE)

2) PICCINI Giuseppe, nato a Nave il 6/7/1935, dotenuto pres-
80 la Casa Circondariale di Nuoro.

Notif. mand. cat. il 26/4/77 per il capo 1;
" " " i1 6/7/77 per i capl 2, % o 4;
" " " i1 6/7/77 per i capi 10, 1, 12, 13 e 14
" " n i1 28/7/77 per i capi 6, 7. 8 e 9;
(carcerazione preventiva sospesa, ex art. 271 III comma C.P.P.
dal 26/4/77 al 19/7/2010)

DETENUTO-PRESENTE

3) DORINI Italo, nato a Milano il 31/8/1953, residente a
Castelgoffredo via Ziliani N. 15, detenuto presso la
Casa Circondariale di Cuneo.

Notif. mand. cat. il 13/5/77 per il capo 1;
" " ® 31 12/7/77 per i capi 2, 3 e 4;
(carceragzione preventiva sospesa, ex art. 271 TII comma C.P.P.
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dal 6/7 al 30/12/77, e dal 23/1 al 18/8/78)
DETENUTO - PRESENTE

4) CALVESI Francesco, nato a Brescia il 9/7/55, res. a Fle~
ro via Garibaldi 11
arrestato 1'1/4/77 - scarcerato il 14/7/77
LIBERO CONTUMACE

5) COMINI Duilio, nato a Brescia il 9/1/1938, res. a Nave

via Trento n. 157 LIRERO CONTUMACE
IMPUTATTI

ACHILLE Dante - PICCINI Giuseppe - DORINI Italo

Capo_1) del delitto di cui agli artt. 110 e 422 C.P. perché,
il giorno 16/12/41976, verso le ore 19 in Brescia Piazzale
Arnaldo, compivano, in ccncerso tre loro ed al fine di uc-
cidere, atti tali da porre in pericolo la pubblica incolu-
mitd facendo esplodere un crdisnc ~ostituito da una pento-
le a pressione e contenuto in vra borsa, cagionando, per
effetto dell'esplosione, la morte di Gritti Bianca e lesio-
ni personali a ILai Giovanni, Delli Bovi Carmine, Binetti
Franca, Brescianini Piera, Coloul i Giuliano, Manziana Clau-
dio, Grazioli Giorgio, Michell Incila, Ioda Severino, Binet-

ti Patrizia.

Capo_2) del delitto di cui all'art. 13 Legge 14/10/1974,

n. 497, n. 110 C.P. per avere, in zoncorso tra loro, al fi-
ne di attentare alla sicurezza pbblica, fatto esplodere,
verso le ore 19 del giorno 16/12/1976 in Brescia - Piazzale
Arnaldo - un ordigno dotato di carica esplosiva ad alto

potenziale.

Capo 3) del delitto di cui all'art. 10 Legge 14/10/1974,
n. 497, 110 C.P. per avere, in concorso tra loro, illegal-

mente detenuto un ordigno esplosivo. Ivi.

Capo 4) del delitto di cui all'art. 12 Iegge 14/10/1974,
n. 497, 110 C.P. per avere, in corcorso tra loro, illegal—

mente portato in luogo pubblico ur. ordigno esplosivo. Ivi.
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PICCINI e DORINI

Capo 5) del delitto di cui agli artt. 624, 625 n. 7, 110
C.P. per essersi, in concorso tra loro ed al fine di trar-
ne profitto, impossessati di un'autovettura BMW di proprie-
ta di Bresciani Giuseppe asportandola dalla pubblica via
dove trovavasi incustodita con le chiavi el quadro di ac-

censione. -n Soprazzocco di Gavardo il 2/11/1976.

PICCINI Giuseppe

Capo 6) del delitto di cui agli artt. 624, 625 n. 1 C.P.,
per essersi, in Brescia, tra il 22 ed il 24./11/1976, impos-~
gsessato al fine di trarne profitto, dell'autovettura FIAT
125 targata BS 288557, di proprietd di Ratiti Francesco,
asportandgla dall'autorimessa dove era parcheggiata, con

introduzione in edificio destinato ad abitiazione.

Capo 7) del delitto di cui agli artt. 624, 625 nn. 2e?
C.P. per essersi, in Peschiera, il 28/11/1976, impossessato,
al fine di trarne profitto, della targa VE 346236 aspor-
tendola, mediante effrazione, dalla eutovettura di proprie-~
t4 di Brighenti Iuigi che trovavasi parcheggiata nella

pubblica via.

Capo 8) del delitto di cui all'art. 10 Legze 14-/10/1974

n. 497 per avere, il giorno 30/11/1976 in Peschiera - resi
dence "Giresole", illegalmente detenuto arni e munizioni
(enche da guerra) ed esplosivi e precisameate: 16 candelot-
+ti di esplosivo da mina marca Vulcan -~ 3 c¢on innesco; mitra
con calcio e canna segati marca Beretta mod. 38-A; pistola

cal. 6; 33 cartucce cal. 9 lungo, 8 cartucce cal. 22 lungo.

Capo 9) del delitto di cui all'art. 12 Lege 14/10/1974
n. 497, per avere nelle circostanze di tempo e di luogo de~
L]

scritte al capo precedente, portato illega.mente %n luogo
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pubblico le armi e le munizioni (anche da guerra) e gli

esplosivi sopraindicati.

Cepo 10) del delitto di cui agli artt. 624, 625 n. 2, 7 C.P,
per essersi, in Brescia il 2/12/197€¢, impossessato, al fine
di trarne profitto, dell'autovettura Fulvia Coupé tg.

BS 468912 di proprieta di Pluda Giacomo asportandola, pre-
via effrazione del bloccasterzo, dalla pubblica via dove

trovavasi incustodita.

Capo_11) del delitto di cui agli artt. 624, 625 n. 2, 7 C.P.

per essersi, in Mestre, il 30/11/1976, impossessato, al

fine di trarne profitto, della targa VE 315883 asportando-
la, mediante effrazione, dall'autovettura di proprieta di
Claudino Mirco che trovavasi parcheggiata sulla pubblica

via.

Capo 12) del delitto di cui all'art. 648 C.P. per avere,

in luogo imprecisato ed in data anteriore al giorno 8/12/76,
ricevuto da persona non identificata un fucile a canne moz-
ze Bernardelli - matricola 60533 - che era stato asportato
in Roma a Galantini Fernando, pur conoscendone tale ille-

gittima provenienza.

Capo 13) del delitto di cui all'ars. 10 Legge 14/10/1974
n. 497 per avere, il gicrmo 8/12/1976 sull'autostrada
Venezia - Milano tratto Montebello - Soave, illegalmente
detenuto armi, munizioni ed esplosivi e precisamente: 19
candelotti esplosivo da mina marca Vulcan - 3 con innesco,

un fucile a canne mozze, 5 cartucce cal. 12 a pallettoni.

Capo 14) del delitto di cui all'art. 12 Legge 14/10/1974
n. 497 per avere nella circostanzs di tempo e di luogo de-
scritte al capo precedente, portato illegalmente in luogo
pubblico le armi, le munizioni e gli esplosivi sopraindi-
cati.
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ACHILLE Dante

Capo_15) del delitto di cui all'arv. 378 C.P. per avere
aiutato Piccini Giuseppe, pur sapendo che era evaso dal pe-
nitenziario di Porto Azzurro, a sottrars:. alle ricerche
dell'Autoritd dandogli ospitalitd nella propria abitazione
e facilitandone gli spostamenti dea una localita all'altra.

In Castelgoffredo dal rese di ottcbre al mese di dicembre

1976.

CALVESI Francesco

Capo_19) del delitto di cui asli artt. 3%8, 81 C.P., per
avere, con piu azioni esécutive del medesimo disegno crimi-
noso, favorito Piccini Giuvseppe e Dorini Italo, che egli
sapeva ricercati dall'Autoritd, a sottrarsi alle ricerche
stesse consegnando loro 1l'autovettura BMW indicata nel ca-
po precedente, mantenendo frequenti contasti con entrambi,
anche separatamente, assumendo un atteggiamento falso e

' e reticente, nel corso delle cue deposizioni rese in quali-
td di tcste nel procedimento penale a car:.co dei predetti
per il delitto di strage commesso in Brescia il 16/12/1976
e assicurando loro, comunque, un valido sostegno materiale
e morale.

In Brescia dal mese di settembre 1S76 al nese di aprile 4977.

COMINI Duilio

Capo 22) del delitto di cui all'art. 378 C.P. per avere
aiutato Piccini Giuseppe, che sapeva evaso dal Penitenzia-
rio di Porto Azzurro, a sottrarcsi alle ricerche dell'Auto-
rité inviandogli,'a mezzo di Casella Gebrislla, un volumi-
noso plico ed assicurandogli, comunque, un valido sostegno
materiale e morale.

In Brescia nella seconda quindicina del meise di dicembre

1976.
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FATTO

1 - Verso le ore 19 del 16.12.1976, nel piazzale Arnaldo

di Brescia, ed esattamente in adiacenza ad una delle colon-
ne del portico esistente sul lato ncrd, in corrispondenza
con la confluente via Turati, scoppiava un ordigno. In
conseguenza dell'esplosione, e piu precisamente della con-
nessa proiezione di schegge metalliche, riportavano lesioni
GRITTI DALLER Bianca, LAI Gioveanni, MANZIANA Claudio, GRA=-
ZIOLI Giorgio, MICHELI Iumcia, IODA Severino, BINETTI Patri-
2ia, BRESCIANINI Piera, DELLI BOVI Cermine, BINETTI Frenca
e COIOMBI Giuliasno, la prima delle quali decedeva sul po-
sto.

Intervenivano gli organi di polizia giudiziaria, il cui
operato veniva diretto e coordinato dal Prgﬁ%gitore della
Repubblica di Brescia, il quale, tra i primi Misponeva pe-
rizia autoptica sul corpo della Gritti Daller e perizia
tecnico-balistica.

L'immediato sopralluogo effettusto dagli inquirenti con~

sentiva il reperimento nel raggio di circa 100 m. dall'epi-

centro dell'esplosione,di numerosi frammenti di metallo e

di similpelle; a pochi metri dal predetto punto, di due spez-
zoni di miccia; nonché, in particolare, proprio nel crate-
re, di una "piastra circolare, in metallo, a bordi netti,
del diametro di cm. 20, la cui par=e inferiore (quells,
cioé, in aderenza al terreno) presentava la stampigliatura:
INOXPRAN - 18/10 -~ Testa di cervo - Triplo Fondo -".

Da tale ultimo elemento, derivava il convincimento, poi
suffragato da tutte le altre emergenze processuali ed in
particolare dall'esito della predetta perizia tecnico-bali.
stica, che l'ordigno, fosse stato confezionato mediante
1'introduzione dell'esplosivo in una pentola a pressione,

fabbricata, appunto, dalla Ditta Inoxpran di Concesio, pen-
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tola contenuta, come anche prova il testinoniale, in una
borsa di sky.

Ie prime indagini della polizia giudiziaria si concentra-
vano sulla possibilita di identificere, treducendone le sem-
bianze attraverso un "fotofit" (basato su cichiaragzioni di
persone che avrebbero visto una persona "scspetta" nel luo-
go del fatto e nell'imminenza dell'esplosicne) ovvero fon~
dandosi su segnalazioni anonime, colui che aveva posato la
borsa con l'ordigno; esse,peraltro, non soxtlvago-e51to po-
sitivo: venivano indiziate alcune persone, due delle quali
venivano poste in stato di fermo giudiziario, ma, subito
dopo, per l'inconsistenza delle prove, tutte veniveno, sca-

gionate.

2 - Il 20.1.1977, in Pontetaro, provincia di Parma, veni-
va commessa ad opera di piu persone, travisate ed armate,
una rapina ai danni di un istituto bancario.,

Nell'immediatezza del fatto, veniva recuperata 1l'auto-
vettura usata dai rapinatori, una BMW 3000 xhg::%
tal CALVESI Francesco, residente in questa provincia, al-
l'interno della quale venivano reperite dus borse in pla-
stica contraddistinte dalla scritta pubblicitaria "Abbiglia-
mento articoli sportivi Minitigli - tel. 0165-87963 - Morgex
(Aosta)" contenenti indumenti, che, sll'attc della restitu-
zione del wveicolo, non risultavano di pertirenza del suo
legittimo proprietario. Risultava che il Calvesi aveva spor-
to, il 22.12.1976, regolare denunzia di furto del veicolo.

Emergeva, inoltre, dall'ascolto al registratore delle
voci degli autori dell'impresa criminosa, che uno di essi
si era espresso in dialetto bresciano.

Alla stregua di tali risultanze, le indagini venivano

spostate verso l'ambiente della malavita di juesta provin-

cia, pervenendosi cosl, mediante il riconoscimento fotogra-

fico operato dalle persone presenti, all'ideatificazione di
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uno dei rapinatori in PIéCINI Giuseppe, noto per essere sta-
to condannato ad oltre trenta anni di reclusione per omici-
dio volontario aggravato, rapina ed altro, con sentenza, or-

meai irrevocabile, in data 18.5.1971 della Corte di Assise

di Appello di Brescia. Il Piccini risultava evaso 1'11.9.1976

(per la seconda volta) dal Penitenziario di Porto Azzurro.

Gli accertamenti si spostavano, quindi, in Morgex, ove,
nonostante qualche reticenza, si accertava che:
il Piccini era stato visto nel predetto negozio di abbiglia-
mento;
egli, nell'occasione si era accompagnato con una donnsa;
qQuest 'ultima aveva affittato un appartemento in quellea loca-
1itd per il periodo dicembre '76 / gennaio '?77 e risponde-
va al nome di CASELLA Gabriella;
1l'sppartamento era stato occupato ia entrambi, i quali si
erano fatti vedere sempre assieme;
la Casella éra originaria di Castelgoffredo, provincia di
Mantova. ﬂ

Stabilito, attraverso le ammissioni della Casella, la
quale protestava - peraltro - la sua buona fede circa la
vera identitd del compagno (secondo lei conosciuto come ta-
le PERONI Giacomo, detto "Pino", industriale milanese), che
il Piccini si era in precedenza con lei accompagnato in
Castelgoffredo, la polizia giudiziaria si portava in que-
st'ultima locelita, apprendendo che: il Piccini aveva fre-
quentato anche certo ACHILLE Dente e la sua convivente
D'ALLEVA Eleonora nel novembre / dicembre 1976; che 1'Achil-
le, gid condennato per rapina ed altrc, era sottoposto, in
relagione ad altro procedimento psndente, all'obbligo di
risiedere in Castelgoffredo e di presentarsi due volte al
giorno alla locale stazione dei carabinieri.

Ulteriori indagini, inducevano gli inquirenti a ritenere

correi del Piccini nella consumazione della rapina in que-
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stione 1'Achille e certo DORINI Italo, pure residente in
Castelgoffredo, ove era stato visto piu vol.te in compagnia
del Piccini.

I1 12.2.1977, nei locali della Questura di Parma, mentre
gli agenti stavano procedendo all'interrogatorio dell'Achil-
le, in una sala attigua, la Casella, che era in attesa di
essere a sua volta escussa a verbale, confidava alla guardia
di P.S. GIORGI ENZO, incaricato della sua vigilenza, di ave-
re "motivo di sospettare seriamente che il Piccini Giuseppe
e 1'Achille Dante fossero coinvolti nell'attentato del
16.12.1976 di Piazza Arnaldo da Brescia, pciché gquel matti-
no aveva raggiunto il Piccini in casa dell'Achille Dante
ed aveva cosl potuto vedere quest'ultimo mentre stava col-
locando una pentola in acciaio a pressione in una borsa

tipo bauletto".

% - Di queste rivelazioni, che la Casella confermava in
sede di regolare interrogatorio davanti agli agenti della
predetta Questura il 13.2.1977, veniva avvisata questa
Autorita giudiziaria, presso la quale il procedimento era
stato nel frattempo formalizzato con richiesta di procedere
contro ignoti per il reato di strage.

I1 17.3.1977, il giudice istruttore emet;eva mandato di
cattura contro 1'Achille ed il Piccini per :.1 predetto rea-
to. Il provvedimento veniva notificato a quest'ultimo solo
il 26.4.1977, quando la sua latitanza cessava ad opera degli
agenti della predetta Questura.

I1 2.5.1977, verso il termine di un lungc interrogatorio
e dopo aver pil volte negato, il Piccini amnetteva di aver
collocato l'ordigno in Piazzale Arnaldo e di aver avuto sia
la pentola che la borsa dall'Achille; indiceva nel Dorini

ed un certo "Giorgio" detto "barba" i compartecipi all'im-

presa; spiegava il fatto come "diversivo", cioé con il de-~

siderio di convogliare in Piazzale Arnaldo le forze di poli-

2 - Doc. XXIII, n. 5 - Vol. 17.
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zia in modo da poter consumare con tutta tranquillita una
rapina ai danni di una Ditta di ingrosso di orificeria ed
orologeria sita in questa citta.

Dal canto suo, l'Achille, che, nzl corso degli interro-
gatori precedenti, aveva negato ogni addebito, dalla cono-
scenza del Piccini (secondo lui casualmente ed episodica-

mente incontrato e conosciuto come "amico" della Casella)
al possesso (e, quindi, alla consegna) della pentola e del-
la borsa, ammetteva, in data 20.5.1977, di aver consegnato
questi oggetti al Piccini, respingendo, comunque, ogni con-
sapevolezza in ordine alla sua reale destinazione.

I1 precedente 24.4.1977, era steto arrestato il Dorini,
latitante per altra causa. Ed 11 1%.5.1977, a seguito delle
dichiarazioni del Piccini, veniva notificato anche a lui
il mandato di cattura per strage. Gli interrogatori istrut-
tori sul punto poi resi vedranno questo imputato totalmente
evasivo o comunque negativo per tale addebito.

I1 "Giorgio", indicato come tale anche dal Dorini &ll'at-
to del suo arresto, veniva identificato dalla polizia giu-
diziaria nel pregiudicato e latitante GIGLIO Michele. Que-
sti, il 27.2.1978, veniva rinvenuto cadavere in una disca-

rica di Baranzate.

4 -~ In forza di eltre ammissioni del Piccini e concordan-
ti risultanze probatorie, venivanc contestate, mediante
emissione di mandato di cattura, le accuse di furto ed altro
di cui ai capi 5) e seguenti delle rubrica.

Si procedeva, altresi, contro il Calvesi Francesco e
certo COMINT Duilio. Sul primo gié& la Questura di Parma,
nel corso delle laboriose indagin: di cui si é detto, aveva
riferito che trattavasi di amico del Ficcinij; i successivi
accertamenti convincevano gli inquirenti che la denunzia
del furto della BMW servita per la rapina di Ponte Tearo

fosse falsa e che, in realta, il Calvesi fosse un consapevole




Senato della Repubblica — 19 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

- 41 -

favoreggiatore del Piccini e del Dorini.

Quanto al Comini, veniva accertato che aveva consegnato
al Piccini una somma di denaro. Da qui 1'accusa favoreggia-
mento di cui al capo 22).

Di favoreggiamento personale veniva, infine, accusato
1'Achille, in relazione all'ospitalita ed 2lle agevolazioni
da lui concesse al Piccini nel novembre / iicembre 1976.

In esito all'istruzione, pronunziata seaitenza di pro-
scioglimento a favore del Calvesi e della J'Alleva (rag-
giunta dall'accusa di falsa testimonianza) a seguito di in-
tervenuta amnistia, nonché del Giglio per norte, il Piccini,
il Dori-i, 1'Achille, il Calvesi ed il Com:ni venivano rin-
viati a gigdizio per rispondere dei reati loro rispettiva-
mente ascritti.

" Nel corso del dibattimento avanti a questa Corte di As-~
gise, il Dorini ammetteva la propria partecipazione alla
vicenda dell‘attentato. Egpletato, quindi, il dibattimento,
le difese delle parti civili (rappresentate dai prossimi
congiunti della Gritti Daller e dai feriti), pubblico mini-

stero e difese degli imputati concludevanc come da sepa-

rato verbale.




Senato della Repubblica — 20 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

- 12 -

DIRITTO

I capi 1), 2), 3) e 4)

5 - Al piu grave fatto contestato sono collegati i primi

quattro capi di imputazione. Da essi, e piu esattamente

dall'accusa di strage di cui al puato 1), & logico iniziare.

Il primo problema che si pone all'attenzione della Corte,
pacifico essendo 1l'avvenuto scoppio delli'ordigno in Piaz-
zale Arnaldo, € quello della ricostruzione in punto di fat-
to degli eventi che culminarono nell'esplosione.

Al riguardo, il Piccinijyzénnato interrogatorio del
2.5.1977, dichiarava che:
si era "trattato di un errore .....; la bomba infatti non
doveva uccidere perché non doveva essere collocata in quel
posto. Per la precisione doveva essere messa nei pressi del
grosso albero di pino che si trova sul lato destro in fon-
do a Piazzale Arnaldo provenendo dal centro";
quanto alla causale, "si trattava di effettuare una rapina
nell 'ingrosso orologeria svizzera ..... posta in una late-
rale tra contrada delle Bassiche e Corso Matteotti .....
Perché temevo che la gioielleria in caso di rapina potesse
azionare i sistemi di allarme ..... pensai ad un sistema
per convogliare tutte le forze dell'ordine in un punto del-
la citta in modo da poter agire indisturbato .....";
quanto ai compartecipi, "i compiti vennero divisi tra me,
il Dorini ed il barba, cioé il Giorgio", il quale, incari-
cato della collocazione dell'ordigno mentre gli altri due
si dirigevano verso il luogo della rapina, aveva loro rac-
contato che'mi era sbagliato ..... 81 era spaventato per-
ché c'erano molti carabinieri a passeggio sotto il portico
di Piazzale Arnaldo, e lui, che aveva gia acceso la miccia
e aveva girato un pd, era andato dall'altra parte vicino

all'edicola";
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-~ "lt'idea di utilizzare una pentola a pressicie mi era venuta
sapendo che quel tipo di esplosivo (7/8 canielotti di
"Vulcan 3 N") che possedevo non ha una particolare effica-
cia se innescato libero, cioé sciolto, ment:’e ne ha una
tutta diversa, voglio dire fa ben altro ranore, qualora
sia chiuso. Due o tre giorni prima o forse qualcuno di piu,
avevo visto 1l'Achille Dante a casa sua che cucinava 1'agnel-
lo appunto in una pentola a pressione ..... Chiesi la pento-
la. all'Achille proprio la mattina del 16 ..u:. Preciso che
gliela chiesi in prestito spiegan’ogli che ni serviva per
fare da mengiare";

- "utilizzai sette/otto candelotti ..... tolta la carta, il
contenuto dei candelotti era simile e& sabbia. Il detonatore
c'era ed era stato da me raccolto insieme con i candelotti
eeess Per poter risolvere il problema del collegamento
dell'interno della pentola con 1l'esterno in modo da poter
accendere lﬁ miccia‘....._svitai la valvola del coperchio
eseese Quanto al detonatore provvidi io stesso a schiacciar-
lo con i denti"; |

- "alla confezione della pentola avevo pensatc io in compsagnia
degli altri due nel pomeriggic di quello stesso giorno nel-
la campagna nella zona della Buffalora e delle Bettole di
8. Polo, dove ci eravamo recati a bordo della Citroen DS tar-
gata BS di Dorini";

- "la pentola doveva scoppiare in Piazzale Armaldo nel punto
indicato alle 19 meno cinque ..... sulla base del piano che
avevo elaborato ..... 81 doveva prendere gquesto impiegato
(quello addetto,alie ore 19 meno dieci, ad uscire per chiu-
dere la serrénda) quando rientrava nella porticina ed ese-
guire il colpo";

- "quella sera io ed il ﬁorini evidentemente arrivammo tardi,
p-rché trovammo ia saracinesca della prima vatrina gid ab-

bassata ..... Ci recammo subito in_ Piazzale Arnaldo, non
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avendo sentito rumori di scoppio e sperando che 1'esplosio-
ne attesa non fosse ancora avvenuta ...... in Piazzale Ar-
naldo tutto era normale; mi guardai intorno ma non vidi la
Fiat 500 di Giorgio, né la borsa nei pressi della pianta
eesse Proseguimmo ..... per S. Polo dove avevamo appunta-
mento con il Giorgio alla locanda, me non lo trovammo nem-
meno qQui ..... Decidemmo di recarci in fretta a Montichia-
ri, ma la gioielleria aveva gia la saracinesca abbassata a
metd. Tornammo indietro ..... spingendoci alla fine di nuo=-
vo in Piazzale Arnaldo. Trovammo le piazza tutta piena di
gente ..... guidai di nuovo fino alla locanda S. Polo. Den-
tro la locanda questa voita trovammo il barba ..... € quel-
lo ci diede le spiegazioni che ho primea riferito ..... Dal-
la locanda'io poi telefonai alla Casella che venne a pren-
dermi ..... dissi al Dorini ed al Giorgio che potevano es-
si partire per Cremona (dove il Piccini disponeva di unm

appartamento)".

6 - Questa versione, che pud sinteticamente definirsi
del "diversivo", veniva confermata dal Piccini nell'interro-
gatorio reso la mattina del 6.7.1977, in occasione del qua-
le 1'imputato, alla presenza dei periti tecnico-balistici,
rispondevea a precise domande sui modi di confezionamento
dell'ordigno dando anche una specie di dimostrazione pra-
tica.

I1 pomeriggio, dopo aver precisato che la pentola 1'ave-
ve avuta dall'Achille la mattina del 15, il Piccini im-
provvisamente ritrattava le precedenti dichiarazioni circa
il "diversivo" e riferiva: |
"Piazzale Arnaldo & tutto mio. Fu una idea mia e consisteva
in questo: mettere la borsa con la pentola, caricata nel mo-
do che ho detto, davanti alla vetrina del bar Restelli (trét—
tasi di locale attiguo al pino di cui in precedenza aveva

parlato), perché in quel bar vanno, ad es. per giocare a car-
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te, le guardie di custodia del carcere di Brescia"; _
"Successe a me di incontrare un via vai di carabinieri; per
questo ..... attraversai la piazza ..... ¢ dep>si la borsa
nei pressi dell'edicola ..... Quanto al Dorini, con lui mi
sono solo confidato ..... Quanto al Giorgin, la realta é
che io so soltanto che Dorini aveva un amico con questo no-
me che io in realta vidi solo due volte".

Ma il Piccini, incalzato dalle contests::ioni incentrate
sopratutto su%lgn%%rcostanza che non aveva alcun motivo per
attentare agli%di custodia, forniva, nello stesso interro-
gatorio, dopo la versione del "bar Restell:", le seguenti
precisazioni:

"Anzi il vero motivo non lo dico. In realté. dovevo fare quel
fatto. Si, insomma, a volte si pud essere costretti a com-
piere dei fatti. Mi era stato detto, in rezlta, di colloca-
re 1l'esplosivo in Piazzale Arnaldo, ¢ nell'atrio del bar
Restelli o nell'atrio del portichetto opposto ..... Insom-
ma dovevo collocare esplosivo dove c'era traffico ¢.... Pos-
so averlo fatto o per soldi o per avere degli indirizzi
all'estero o per tutte e due queste cose assieme, ma le pro-
messe non sono stete mantenute ..... perché quando ne chie-
gi 1'adempimento, mi venne detto che dovevo compiere altri
fatti del genere in altri punti della citta di Brescia;

"la prima proposta mi venne fatta dopo la nmia evasione .....
Dopo aver accettato, direi verso la fine di novembre, ri-
masi sempre in contatto telefonico con la pzrsona con cui
avevo trattato, anche se la gente intorno a lui era costi-
tuita da piu di una persona, che io posso aiche tentare di
immaginare chi sia ..... Certo & che c'eran> delle precise
minaccie per mia madre e per i miei nipotini ..... Bisogna
pensare che si tratta di gente insospettabile ..... Insomma
posso dire che si tratta di gente nostalgica: intendo dire

nostalgica del regime fascista ..... Mi venne detto che ave-
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vano a disposizione dell'altro materiale esplosivo, come
bombe a mano e tutto il resto. Insomma, sono armati ed or-
ganizzati";

-"Arrivato al 15 dicembre, comunicai che avevo pronte appunto
la pentola ..... mi fu risposto di metterci dentro dei bul-
loni, delle sfere e dei dadi cosa che io non feci';

- "All'estero sarei dovuto andare, in Sud-Africa ..... per
poi proseguire in Sud-America ..... Faccio presente che per
poter espatriare in condizioni di sicurezza e con sufficien-
te provvista di denaro, le rapine certamente non bastavano
eesse A me non potevano interessare 5 o 10 milioni, ma il
compenso piu cospicuo che mi avreblbie consentito di espatria-
re in condizioni di sicurezza ..... I1 compenso pattuito

era nell'ordine di 100 milioni".

7 - La terza versione, astrattamente definibile come
"politica", veniva abbandonata all 'interrogatorio del 28.7.77,
nel quale 1'imputato riprendeva quella del "bar Restelli'.
Quest 'ultima, perd, all'interrogatorio dell'1.12.1978, ve-
niva nuovamente ritrattata, ed il Piccini faceva rivivere
quella "politica".

| Questa, dopd essere stata ribadita il successivo 21.12.78,
cedeva il posto ad una cuarts versione in cui il Piccini
agsumeva che "la bomba non 1l'ho messa io. Non 1'ho prepara-
ta nemmeno io ..... 1o mi sono assunto la responsabilita
perché speravo di poter evadere una terza volta. Si tratta
di una storia molto complicata, che ha inizio in un finto
sequestro di un industriale assicurato ..... Insomma, io
ricevetti soltanto la proposta di collocare l'ordigno .....
Si trattava di una prova per procedere poi alla collocazio-
ne di ordigni presso case private, an~ni una villa ..... In-
tuii subito chi ere la persona che pagava e stava dietro a
quella con cui io trattai ..... si tratta di una persona di

idee nostalgiche ..... C'@ in realta un'altra persona che
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sa tutto, forse molto pil di me, che fu prisente quando io
consegnai la pentola e 1l'esplosivo".

Nel corso del suo interrogatorio dibattimentale, il Pic-
cini abbandonava queste affermazioni, riconducibili ad una
sorta di "miscuglio" tra le precedenti, e ~iprendeva la
versione del "diversivo", apportandole, pe0, le seguenti
modifiche: )

prima
aveva preparato da solo la bomba uno o due giorni/in una
stanza di Bresciaj
aveva informato il Dorini dell'idea del "diversivo" durante
il viaggio per Brescia avvenuto il pomerigizio del fatto as-
sieme ad una terza persona che non intendera ora precisare;
avevano accompagnato la terza persona sino in Piazzale Ar-
naldo ove lo avevano atteso in auto, nei pressi del Largo
Torrelunga (adiacente al detto Piazzale), mentre egli col-
locava 1l'ordigno;
erano quindi tutti e tre ripartiti alla volta dell'ozefice-
ria, ma, nei pressi dell'Ospedale Fatebenefratelli, il ter-
zo 1li aveva informati che (per le ragioni in precedenza
dette) la bomba era stata collocata vicino all'edicola;
avevano deciso di ritornare in Piazzale Arnaldo, cosi so-
prassedendo alla rapina, dove avevano visto che 1l'attenta-

to era ormai avvenuto.

8 - Ritiene, anzitutto, la Corte che il Piccini sia auto-
re materiale del fatto inteso come esplosione dell'ordigno
in Piazzale Arnaldo. Il che equivale a dir: che il nucleo
centrale delle sue confessioni (tale &, imrero, il contenu-
to di tutti gli interrogatori, ad eccezion: di quello pro-
gspettante la c.d. versione "mista" e, dellia cui sicura ed
evidentissima inconsistenza si dird pil ol:re) appare
senz'altro attendibile.

Va, al riguardo, osservato preliminarmente che 1'atteg-

giamento confessorio del prevenuto non pud dirsi certo ispi-
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rato a motivi di convenienza, essendosi egli sempre posto

al centro dell'impresa criminosa e gquindi assunto le maggio-
ri responsabilita ideative ed esecutive, ovvero giustifica-
to da carenze psichiche od intellettive, apparendo il Pic-
cini personaggio di tutt'altra levatura anche ad un sempli-
ce e breve contatto personale.

In secondo luogo, & del tutto incontroverso (cfr. le te-
stimonianze Casella e le, sia pur terdive, ammissioni
dell'Achille) che il Piccini ebbe la disponibilita, essendo-~
sele fatte espressamente prestare dell'Achille immediata-
mente prima del fatto, di una pentola e di una borsa affat-
to identiche a quelle usate per 1'attentato, oggetti (quel-
1li prestati al Piccini) non piu recuperati dall'Achille.

In tefzo luogo, i movimenti del Piccini, sulla base del-
le dichiarazioni della Casella (v. dep. istr. 2.3, 22 e
27.7.77, 28.11 e 18.12.78), dei riscontri documentsii in
proposito ottenuti (v. dep. istr. teste IONGO Renata 21.7.77
e ordine di lavoro n. 97/12 a f. 904 della generica) e del-
le conferme dello stesso imputato (Q. int. istr. 28.7.77),
non sono piu ricostruibvili dopo le ore 17/17,30 del 16.12.76
sino alle ore 20/20,30 dello stesso giorno quando si fa rag-
giungere e prelevare nella locanda di S. Polo dalla Casella
(efr. le dichiarazioni di costei).

Ancora, le ammissioni rese al dibattimento dal Dorini
confermano il ruolo del Piccini.

Infine, e lo si vedra meglio a proposito dei reati di cui
ai capi 8) e 9), nonché 13) e 14), :11 Piccini aveva disponi-
bilita nel novembre / dicembre 1976, di esplosivo.

Torna qui acconcio t—attare dell'argomento inerente le
modalitd con cui fu "organizzato" 1'ordigno. ILa perizia
tecnico-balistica ha, in proposito, concluso che la “"sostan-
za esplosiva era costituita da esplosivo da mina al nitrato

di ammonio". Nell'intento di precisarne ulteriormente 1la com~
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posizione, i periti, sulla scorta delle anelisi chimiche
eseguite sui campioni prelevati dalle super:’ici investite
dall'esplosione, analisi che rivelavano la presenza di ga-
'solio su alcuni di esse, hanno ritenuto che si trattasse di
ANFO.

Orbene, il Piccini ha sempre affermato clie 1'esplosivo
da lui usato era del tipo "V~lcan 3-N", cioé del tutto sprov-
visto nelle sue componenti di gasolio. E' certo, poi, che i
candelotti rinvenuti in occasione degli altri fatti sopra
rubricati fossero del tipo "Vulcan 3-N".

Che questa difformitd non possa minimemente intaccare la
veridicitd della confessione dell'imputato ¢ stato gia am-
piasmente dimostrato in sede di ordinanza di rinvio a giudi-
zio, della quale & qui sufficiente ricordarne sinteticamen-
te le osservagioni, e cioé:

- la totale attendibilita, rilevata dagli stessi periti, di
ogni altra informazione sull'ordigno fornita dal Piccini
(in particolare sulla chiusura ermetica della pentola e sul
tipo di miccia);

- la possibilita che la presenza di gasolio, riscontrato sul-
la superficie esterna dei frammenti e del fcndello della
pentola, possa ricondursi ad un aspporto di cirigine esterna;

- 1'esito degli esperimenti condotti dai perit:, che & stato
negativo (e cioé con effetti assolutamente d:.fformi da quel-
1i verificatisi in Piazzale Arnaldo) quandc iu usato 1'ANFO,

e del tutto positivo quando fu usato il "Vulcan 3-N".

9 -~ Il secondo argomento che attiene sempre all'imputazio-
ne principale, e che - per riverberare i suoi effetti sulla
identificazione dei correi del Piccini - va trattato prima
del problema della compartecipezione nel reato, & quello re-
lativo alla causale dell'esplosione.

Come si evince dalle surriportate dichiarazioni, il Pic-

cini ha fornito quattro versioni. Da queste vanno subito
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escluse due, ed esattamente quella cdel "bar Restelli" e
quella definita "mista", e cid non solo perché lo stesso
imputato gia subito dopo la loro esposizione agli inquiren-
ti aveva mostrato di non prestarvi alcuna fede, ma anche
perché entrambe, sia pure ad una supérficiale lettura, appa-
lesano una assoluta inconsistenza. Di fatto, poi, neppure
le difese vi hanno dato, nel corso del dibattimento, alcun
rilievo.

Rimangono, pertanto, la versione del "diversivo" e quel-
la "politica". Quanto alla prima, osserva, anzitutto, la
Corte come essa non possa non collezarsi con l'intento
dell'imputato di avanzare, sia pure nel contesto di una
vera e propria confessione, una qualche giustificazione al
proprio operato, la cui gravita sul piano etico prima anco-

ra che giuridico non poteva certo sfuggire al Piccini.

Infatti,{la versione del "diversivo", come dice la stes-
sa parola, altro non & che il tentativo di far perdere ri-
lievo al fatto - strage a fronte del fatto - rapina, quasi
a far concludere che il primo & stato un "incidente" del
tutto secondario rispetto alla condotta principale.

Non é poi difficile cogliere nella narrazione offerta
dal Piccini in istruttoria una insuperabile inverosimiglian-
za.

A parte 1l'osservazione formulata gid in sede di rinvio
a giudizio circa 1'impossibilitd da ammettere che - a fronte
di un piano cosi "sofisticato" come quello esposto dal Pic-
cini - i rapinatori fossero giunti "in ritardo" davanti
all'orologeria - orificeria, decisivo appasre il rilievo
che i tempi non consentono di credere al Piccini. Infatti,

narra l'imputato che, lasciato il "Giorgio" ad una certa

distanza da Piazzale Arnaldo, essi si sarebbero diretti ver-

80 il luogo della rapina trovando la serranda gid chiusa,

per cui si sarebbero portati verso Piazzale Arnaldo per ve-
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dere se e come il "Giorgio" avesse portate a termine 1'in-
carico (collocazione e scopio dell'ordigno); e qui si sareb-
bero resi conto, dopo aver bene ispezionato il luogo, che
nessuna esplosione era avvenuta, di talcheé avrebbero deciso
di tentare la rapina in Montichiari.

Orbene, poiché é del tutto pacifice che la chiusura del-
la saracinesca dell'orologeria - orificeria (cfr. testimo-
nianza FASOLI Mario 6.5.1977 e PERSINI Tarcredi 9.5.1977)
avveniva alle ore 18,50 esatte, deve dedursi che, per cre-
dere all'imputato, l'esplosione in Piazzale Arnaldo dovreb-
be essere avvenuta non prima delle ore 19. Invece, lo scop-
pio si verificd tra le 18,50 e le 18,55 (c¢fr., in partico-
lare, dep. istr. Lai 7.3.78 e Grazioli 16.11.78).

Appaiono del tutto inequivoche della falsita della ver-
gione le contraddizioni in cui il Piccini & caduto, quando,
al dibattimento, ha cercato di "rabberciare" la narrazione
istruttoria. Non vi &, infatti, alcuna ragionevole spiega-
zione, salvo quella dell'inattendibilitd clell'imputato, per
credere, ad esempio, alla loro (del Piccini e del Dorini)
presenza nel mentre il terzo uomo collocaia 1l'ordigno, quan-
do essa fu del tutto esclusa all'interrogatorio istrutto-
rio. Del resto, sempre per rimanere su questo punto, appare
veramente inconcepibile che detto terzo uomo non fosse sta-
to vieto dagli altri due nel mentre posava le bomba (ed &
evidente 1l'interesse a negare la circostanza, posto che il
riconoscerla sarebbe equivalso ad ammettere di aver saputo
subito l'effettivo luogo dello scoppio) come anche 1'assun-
to che essi lo avrebbero appreso solo dopo essersi sensibil-
mente allontanati da Piazzale Arnaldo.

Infine, va detto che & proprio l'affernazione centrale

della tesi del "diversivo" che non ha alcuna consistenza.

E' impossibile cioé credere che 1l'esecutore del piano, e

cioé il terzo uomo sulla cui identita si «ira eppresso,
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abbia potuto collocare 1l'ordigno in luogo diverso da quello
indicatogli: proprio la particolarita dell'"incarico" affi-
datogli non consentiva varianti personali. Né ha alcun pre-
gio la giustificazione avanzata dal Piccini, (presenza dei
carabinieri nei pressi del pino), se non altro perché, se
fosse vero che il luogo designato era il pino posto sul la-
to Sud della piazza, il terzo uomo qualora - come si assume -
81 fosse spaventato ed avesse conseguentemente deciso di
attraversare la piazza stessa, avrebbe senz'altro scelto
come nuovo posto di collocazione dell'ordigno, per evidenti
"analogie" con quello primitivamente indicatogli e comunque
perché piu "appartato" fispetto all'edicola, l'altro pino
che si trova frontelmente rispetto el primo (cfr. al riguar-
do, gli séhizzi redatti dai carabinieri e fascicolati nel

faldone dei rilievi foto-planimetrici).

10 - Accertata 1'assoluta inattendibilita della versione
del "diversivo", occorre dire che miglior sorte non compete
certo a quella "politica", nonostante gli sforzi delle di-
fese di parte civile.

A parte il rilievo preliminare e comune a tutte le spie-
gézioni fornite dal Piccini, per il quale 1l'aver versato
in causa piu ricostruzioni porta inevitabilmente a conclu-
dere che é& impossibile prestar fede all'imputato quando
cerca di spiegare il perché della sua scelta criminosa, van-
no formulate le seguenti specifiche osservazioni.

Anzitutto, non € chiaro nel discorso dell'imputato il
perché egli avrebbe aderito alla richiesta dei presunti "man-
danti": all'inizio, il Piccini ha precisato che era "per
soldi o per avere indirizzi all'estero", in sostanza cioé
per espatriare; in seguito, ha affermato che "c'erano pre-
cise minacce per mia madre e per i miei nipotini", e quindi
per cedere ad un ricatto.

Secondariamente, appare veramente inconcepibile che, ad
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attentato eseguitb e, purtroppo, pienamente "riuscito", i
"mandanti" non abbiano mantenuto 1'impegno, ed anzi abbiano
intimato al Piccini (11 ove sarebbero dovuti essere proprio
‘loro, per la natura criminale del personaggio, a temere
quanto meno di essere indicati come gli istigatori del gra-
ve episodio) di compiere altri attentati.

Ancora: se si fosse trattato di gente "organizzata" non
golo avrebbe fornito il materiale esplosivo, ma avrebbe
soprattutto commissionato uno scoppio  a tempo, con apposito
congegno tipo "timer", al fine di evitare una semplice esplo-
sione "dimostrativa'": la presenza del fumo della miccia,
infatti, poteva avere un valore di allarme.

Conclusiva, infine, é la constatazione, sfuggita ai rap-
presentanti della privata accusa, che una notivgzione sif-
fatta se pure astrattamente compatibile coa la ﬁersona del
Piccini (condannato definitivo a treata anii di reclusione,
e quindi, disposto a tutto pur di espatriace, per sottrarsi
gicuramente e definitivamente all'esecuzicie di una cosi
lunga pena), non ha alcun collegamento con il Dorini, la cui
corresponsabilitd & certa per le stesse peasti civili che
ne hanno chiesto la condanna, a carico del quale, al momen-
to dell‘'attentato, pendevano solamente alcuni procedimenti

penali per rapina.

11 -~ Alla stregua di queste considerazioni, la conclu-
sione & che il Piccini (ma il discorso vale anche per il
Dorini) non ha fornito alcun attendibile contributo per
1'identificazione della '"causale" dello scoppio, pur essen-
do certo che egli (come il Dorini) ne & 1l'autore.

D'altronde, l'istruttoria non ha fornito altri elementi
di prova idonei a comprovare il perché del fatto di cui ci
si occupa. Che questa constatazione non sia appagante lo de-
ve ammettere anche questa qute; ma il giucdice deve ricono-

scere i 1limiti del suo indagare, essendo invero, assai pe-
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ricoloso il voler ad ogni costo trcvare una verita che gli
atti processuali, a meno di strumertalizzazioni non con-
sentite, non offrono. Ed al fine di sgomberare il campo
dal sospetto, va subito detto che nessuna critica, nessun
rilievo pud muoversi agli organi istruttori, la cui dili-
genza e tenacia nel ricercare, approfondendo ogni partico-
lare, la causale, superano ogni insinuazione.

Ed allors la Corte deve rimanere ancorata solo a questa
scarna, ma ad un tempo tragica e decisiva, affermazione:
che il 16.12.76, alle ore 18,50/18,55, esplose in Piazzale
Arnaldo di Brescia un ordigno volontariamente collocato
nel luogo ove fu vista dagli astansi la borsa fumare, e cioé
neil pressi dell'edicola sita sul lato Nord all'incrocio
con la via Turati.

Che tale condotta integri il contestato reato di strage
di cui al capo 1) non pud, né & stato da alcuno, revocarsi
in dubbio. Ia potenzialita dell'ordigno & bene descritta
nella perizia tecnica balistica, 12 cui conclusioni sotto-
lineano che l'esplosione, provenieate dallo scoppio di
700/800 grammi di esplosivo da mina, generd non solo una
consistente "onda di pressione" di per se idonea a provo-
care gravi lesioni interne agli individui che erano nelle
vicinanze, ma anche la proiezione dello scheggiame, deri-
vante dalla frammentazione della pentél& e dosato di notevo-
le energia residua, entro un raggio di 30/40 metri.

La micidielita dello scoppio va poi ovviamente collegata
con il luogo e l'ora in cui esso avvenne, e cioé in una
pubblica piazza - ed esattamente nel punto di maggior traf-
fico di persone e veicoli, come é dato desumere dalla pre-
senza di pubblici esercizi ed in particelare dell'edicola -
e hel momento di punta -~ trattendosi dell'ora
del rientro a casa -.

Obbligatoria e sicura & la conseguente conclusione che fu
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attentato alla pubblica incolumita.

I1 discorso va, ora, spostato sull'elemeato soggettivo,

il fine di uccidere, richiesto dall'art. 422 C.P. I1 che

~ appare strettamente connesso a quanto si & sopra detto a
proposito della causale, o, piu esattenents iell'inattendi-
bilitd della versione del "diversivo"; infabti, dall'esclu-
sione di questa spiegazione discende che 1'»s>rdigno fu col-
locato n»l lurgo inizialmente programmato, :1on essendo sta-
ta opposta al dato certo dell'averlo lasciato nei pressi
dell'edicola una accettabile indicazione circa una diversa
volonta in capo agli imputati.

In sostanza, deve ritenersi che il Picciai ed il Dorini
posero (o fecero porre) l'ordigno in quel posto, in quanto
quella era l'intenzione inizisale.

Da parte della difesa Dorini si & insistito nel respin-
gere questa conclusione, sottollnean&ggﬁﬁiE%ﬁ%ﬁ?ﬁ'argomen—
to "diversivo", ha comunque dcetto che lo sco-
po era quello di fare un "botto", che nulla escluderebbe un
"errore" nell'uso dell'esplosivo, che, comunque, il Dorini
avrebbe preso conoscenza dello scoppio all'ultimo momento
per cui nulla poteva sapere sulla potenzialita dell'ordigno,
e che, infine, essendo stata collocata la bomba dal terzo
uomo,é a questo che andrebbe fatta risalire la scelta del
luogo, scelta che sarebbe durque una "variente esecutiva"
el pisno comune.

Le osservezioni, benché acutamente formu..ate, non hanno
fondamento. Che il Piccini avesse piena counsapevolezza del-~
la micidialita dell'ordigno, da lui - si badi - personal-
mente confezionato, deriva dalle scelte "operative" da lui
prese al momento dell'allestimento: se la wvolonta fosse
stata quella del "botto", l'imputato avrebbe limitato il nu-

mero dei candelotti (scelto invece in sette), e, soprattut-

to, avrebbe evitato di rinchiudere la sostanza esplosiva in

3 Doc. XXIE w5 - Vol 17
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una pentola a pressione poi ermeticamente chiusa (creando
cosi una sorta di camera di scoppio in cui la forza defla-
grante tipica della polvere da mina, proprioc a cagione del-
la robustezza e della chiusura del recipiente, non poteva
non essere particolarmente violenta); Trattasi, all'eviden-~
za, di valutazioni di comune accezione; comunque, non €
inutile rilevare che il Piccini era persona, cosi?ggii am-
mette e come i periti confermanc, particolarmente esperta
in esplosivi.

Ad identica conclusione deve pervenirsi quanto al Dorini.
Si rammenti che il Piccini nel suo primo interrogatorio
istruttorio, ha indicato il correo come presente al momento
del confezionamento dell'ordigno; d'altronde, proprio 1l'esclu-
sione della versione del "diversiveo", ancora una volta, non
consente qualsiasi ipotesi attenuatrice, poiché, accertato
che entrambi concorsero nel reato e che lo scoppio di una
bomba in una pubblica piazza non pud avere di norma che
significazioni omicide, la consapevolezza del Dorini non
poteva logicamente atteggiarsi in modo diverso rispetto a
quello del Piceini.

- Pertanto, la collocazione dell'ordigno era finalizzata
all'uccisione dei passanti e questo scopo deve ritenersi
proprio sia del Piccini che del Dorini.

Incongistente é pure il rilievo circa il terzo uomo. Al
riguardo, va preliminarmente chiarito che il Piccini, che
pure forni dei dati abbastanza precisi in forza dei quali
gli organi di polizia (v. rapp. 4.5.77 a f. 497 della ge-
nerica) risaiirono al Giglio Hichelc, non ha mai ricono-
sciuto in questi il "Giorgio" del quale aveve parlato; al
dibattimento, poi, & stato il Dorini per primo a parlare
di certo ONOFRIO Attilio come il terzo uomo in questione,
dichiarazione alla quale ha subito aderito il Piccini.

Premesso che dell'Onofrio vi & traccia negli atti proces-
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suali (v. fotocopia rapp. 4.8.76 della Questura di Brescia
a ff. 2072 e segg. della generica) come conoscente del Do-
rini e noto pregiudicato coinvolto in un coaflitto a fuoco,

e che lo stesso Onofrio, per ammissione del Dorini, & suc-
cegsivamente deceduto, osserva la Corte che, sia pure nei
limiti di un aspetto del processo gid definito con senten-
za di improcedibilita nei confronti del Giglio per morte,
deve sinteticamente concludersi, in adesion:® ai significati
impliciti di detta pronunzia istruttoria, che il terzo uomo
fu proprio il Giglio Michele.

La circostanza che questi corrispondesse per aspetto,
soprannome ed altro alla persona a suo tempo indicato dal
Piccini, la sua pregressa conoscenza e frequentazione con
il Dorini (confessata dallo stesso e confermata dal Calvesi)
e la sua presenza, assieme agli altri due, la sera del
16.12.76 alla locanda S. Polo sono tutti elementi confer-
mativi della tesi che qui si sostiene. A tale ultimo propo-
sito, il Dorini (v. int. istr. 3.5.1978), quando era ancora
negativo, dichiard di essere arrivato alla locanda alle ore
19,30 e di ~ver incontrato Piccini (il che, costituisce un
gignificativo indizio a suo carico assieme alla chiamata in
correita del Piccini) e di aver, da qui, convocato il Giglio,
con il quale successivamente si era allontanato per stabi-
lirsi in Cremona in un appartamento cedutogli dal Piccini,
appartamento nel quale (cfr. ispezione 4.3.77 nel faldone
fascicoli fotografici) si rinverrd una copia del "Giorno"
del 17.12.76 con un articolo sull'attentato  altro elemento
indiziante preesistente alla confessione dituttimentale).

E, d'altronde, che il terzo uomo non possi essere 1'Ono-
frio emerge dalla considerazione che non si ¢ capito il

perché della reticenza del Piccini, venuta meno solo con le

dichiarazioni del Dorini. Viceversa vi & una logica spiega-

zione a tenere nascosto il nome del Giglio, il quale, come
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opportunamente rilevato dal requirente, ha numerosi fratel-
1i, tutti pericolosi delinquenti sparsi in vari carceri, cer-
to interessati ad evitare il coinvolgimento in un grave fat-
to di un loro congiunto, anche se defunto.

Tanto stabilito, osserva la Corteé che la supposta varian-
te introdotta dal Giglio (collocazione dell'ordigno in luo-
go diverso da quello concordato con gli altri due) non €&
fornita da alcun riscontro, qualora si prescinda, come -
alla stregua delle riportate argomeatazioni - si deve fare,
dalla versione del "diversivo", ma, anzi, appare chiara-
mente frutto di un interesse processuale degli imputati ad

allontanare da loro le conseguenze dello scoppio.

12 - Esaurito la disamina delle posizioni Piccini e Do-
rini in ordine ai primi quattro reati (i capi 2), 3) e 4)
sono intimamente ed inevitabilmente connessi alla sorte del
reato di strage), € il momento di passare a trattare la po-
sizione, sempre in ordine a tali illeciti, dell'Achille
Dante.

Questi si & sempre protestato irnocente. In un primo
tempo (cfr. int. Istr. 19.2 e 21.3.1977), 1l'Achille ha ne-
géto sostanzialmente tutto, venendc ad ammettere (cfr. int.
istr. 20.5, 30.6.77, 24.11.78 e p. v. dib.):

- di aver conosciuto il Piccini in cearcere diverso tempo ad-
dietro;

- di averlo casualmente incontrato in Castiglione delle Sti-
viere nel novembre 1976, e di averlo successivamente fre-
quentato ed ospitato, arrivando a presentargli la Casella;

- di aver "prestato" al Piccini, a sua richiesta ("Vado in
montagna e mi serve una borsa e qualche cosa per fare da
mangiare ..... dopo Natale te la restituird") la borse e la
pentola a pressione. |

Sempre, peraltro, l'imputato é rimasto fermo nel negare
di aver saputo, al momento della consegna, il fine reale

al quale borsa e pentola sarebbero state destinate. Ritiene,
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in merito, la Corte non sufficientemente provata tale con-
sapevolezza, e che, quindi, 1l'imputato vadi assolto con la
formula del dubbio sull'elemento psicologi:o in ordine ai
.quattro reati dei quali si discute.

A favore dell'Achille milita, in primo luogo, la dichia-
razione pienamente liberatoria del Piceini (cui si & aggiun-
to il Dorini), il quale ha sempre escluso che quegli cono-
scesse i suol propositi, essendosi limitato, egli Picecini,
a dirgli che la pentola occorreva pernla ciasa di Morgex.

Secondariamente, appare assail equivoco il significato
che logicamente pud attribuirsi ad una pensola a pressione,
oggetto, secondo la comune conoscenza, desiinato ad usi af-
fatto pacifici e tranquillanti.

Infine, il personaggio Piccini, pur con il suo trava-
gliato passato giudiziario, doveva sembrarc all'Achille
del tutto estraneo alla consumazione di uri streage.

Di contro, si oppongono a gueste argomentazioni altre
di segno diverso, legate anzitutto alle ci:’costanze di tem-
po e luogo della cessione e della utilizze:ione. Ritiene,
in sostanza, la Corte che il Piccini doveva, al momento in
cui decise di allestire 1l'ordigno con la pentola a pres-
sione, essere perfettamente consapevole che indagini avreb-
bero inevitabilmente ed immediatamente por:ato gli inqui-
renti a scoprire 1'insolito strumento usato per contenere

la sostanza esplosiva: il che equivale a d:.re che il Pic-

cini si rendeva perfettamente conto di come 1l'essersi egli
procurato, con una bugia (quella delle necessita culina-
rie),la pentola, lo avrebbe, agli occhi di chi gliela aves-
se consegnata, sicuramente compromesso.

Si badi che l'attentato avvenne a qualche decina di chi-
lometri dal luogo di procacciamento della pentola ed a di-
stanza di pochissimo tempo dalla consegna lo stesso giormo,

secondo le prime indicazioni del Piccini e della Casella;
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il 15 secondo le successive precisaziori dai medesimij; il
13/14 secondo le ultime ammissioni dell'Achille), e che la
personalita criminale del Piccini era nota.

Da tali dati di fatto, deriva, ad avviso della Corte, la
conclusione, sia pure su di un piand prettamente logico e
sfornito di prove concrete, che il Piccini aveva tuttc 1'in-
teresse ad assicurarsi preventivamente il silenzio del suo
"dante causa" della pentola, silenzio che poteva consiglia-
re, a fronte della possibilita che quegli - spaventato dal-
la gravita del danno cagionato dall'usc di un oggetto gia
di sua pertinenza - decidesse di mettersi preventivamente
in salvo, colleborando di sua iniziativa con gli organi di
polizia. Tale intento poteva essers piu sicuramente perse-
guito mediante un coinvolgimento non solo oggettivo ma an-
che consapevole nell'impresa criminosa.

Riscontreno queste logiche deduzioni le condotte tenute
dall'Achillé e dal Piccini a proposito della pentola: en-
trambi, infatti, non ne fanno mai alcun cenno alle rispet-
tive conviventi (D'Alleva e Casella), 1i ove, data la natu-
ra dell'oggetto, era logico che propric esse ne fossero po-
ste a conoscenza. Tale parallelismo pone, sia pure su di un
piano puramente indiziario, i due prevenuti sullo stesso
piano circa la volonta e quindi le ragioni di tenere all'oscu-
ro i terzi sui movimenti della pentola. Evidentemente, si
pud argomentare, entrambi temevano che, dopo lo scoppio, in-
sorgessero dei collegamenti tra la cessione (e successiva
sparizione) e l'attentato: non per nulla, fu proprio la Ca-
sella, inopinatamente e casualment: presente a casa dell'Achil
le, ad operare, una volta appresa zon sicurezza la persona-

lita criminale del Piccini, 1'indesiderato collegamento.

Indubbiamente, di un certo rilisvo & 1l'osservazione che

1'Achille ed il Piccini, appena avvenuta la scena poi descrit-

ta dalla Casella (Achille che prelava la pentola a pressione
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dalla cucina e la inserisce nella borsa), si allontanano as-
gsieme da casa del primo, portandosi appresso i due oggetti
in questione. Ia circostanza € riferita dal Piccini all'in-
terrogatorio del 6.7.77 e trova indirettc riscontro nella
Casella, la quale ha sempre dichiarato di essere uscita da
caga '« .'Achille, subito dopo aver osservato la scena del
prelievo della pentola, lasciandovi costei assieme al Pic-
cini.

Infatti, non appare gratuito suppofre che, essendosi or-
mai in prossimita dell'attentato, il Picciai avesse utiliz-
zato il resto del pomeriggio per confezionare 1l'ordigno; il
che significa, alla stregua del dato storizo ora prospet-
tato della contemporan 2 uscita dei due coa pentola e bor-
sa, collocare 1'Achille nel momento e nel luogo dell'alle-
stimento della bomba, con tutte le consegusnze sul piano
della corresponsabilita che & facile immaginare.

Di minore, anche se non di trascurabile consistenza, &
il valore sintomatico del comportamento processuale tenuto
dall'Achille, il quale, come si & ripetuto, negd in un pri-
mo tempo persino il possesso della pentola, ed allegd un
alibi circa la giornata del 16.12.76 poi risultato clamo-
rogamente smentito (efr., al riguardo, le Huntuali osserva-
zioni contenute - ff. 31 e segg. - nell'ordinanza di rin-
vio a giudizio, che hanno trovato definitira conferma nelle
ammissioni dibattimentali dell'Achille); znzi v'é da dire,
riguardo a quest'ultimo punto, che a tutt'oggi 1'imputato
non ha saputo precisare cosa atbia fatto cuel giorno, so-
prattutto con riferimento al tardo pomeriggio.

La comparazione tra questi differenti el.ementi di prova
convince dell'impossibilita di ritenere picnamente 1'inno-

cenza o la colpevolezza del prevenuto. Né :1 giudizio muta

se i singoli indizi a carico vengono unitariamente oonside-

rati e c¢id sia per la loro numerica scarsitid sia per 1'obiet-
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tiva ed insuperabile equivocita del punto di partenza lega-
to alla significazione della richiesta di una pentola a
pressione.

Non appaiono, invero, determinanti al riguardo le insi-
gstite osservazioni dell'istruttore e del requirente circa
1'inattendibilita della spiegazione che il Piccini avrebbe
fornito all'Achille (per cucinare nell'appartamento di
Morgex); e cid non tanto perché quella giustificazione sia
obiettivamente convincente, quanto perché, anche a dare per
scontato il contrario, rimarrebbe sempre da provare che, in
mencanza di ulteriori e spontanee precisazioni da parte
del Piccini (diretta ed esplicita menzione del confeziona-
mento della bomba), 1'Achille potesse e dovesse rendersi

conto delle =riposte intenzioni del. richiedente.



Senato della Repubblica — 41 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZION! - DOCUMENTI

- 33 -
Gli altri reati contestati

1% - Nel citato interrogatorio del 6.7.1977, il Piccini,

nel presentare all'inquirente la versione del "bar “cstelli",
'spontaneamente precisava di essersi recato in Piazzale Ar-
naldo con una B.M.W. tipo 520, munita di impiento a gas, ru-
bata nei pressi del cimitero di Soprazzocc> di Gavardo il
giorno dei morti, a bordo della quale aveva trovato dei pro-
dotti medicinali, auto da lul anche usata per la commissio-
ne di rapine precedenti all'attentato e da lui, successi-
vemente al 16.12.76, fatta "scomparire'.

Tutte queste circostanze sono state puntualmente verifi-
cate, anche nel dettaglio, sia dalle indagini dei carabi-
nieri (v. rapp. 22.7.77 a ff. 1035 e segg- della generica)
gsia dalla deposizione della parte offesa RRESCIANT Giuseppe.
Nessun dubbio, quindi, sulla penale responsabilita del Pic-
cini in ordine al capo 5), responsabilité che, ovviamente,
prescinde dalla circostanza se effettivamente 1'autovettu-
ra risulti coinvolta o meno con 1'attentato.

Nei successivi interrogatori, il Piccini, nel confermare
le sue ammissioni per tale reato, chiamave in correita il
Dorini, quale coautore materiale del furtc. Ta negativa da
questi in istruttoria assunta, gid allora poco credibile,

di fronte alle disinteressate, ripetute e precise dichiara-
zioni del Piccini, appare superata. dal caﬂbiamento,regi-
gstrato al dibattimento’nel comportamento processuale di que-
gto imputato.

Ne consegue che anche il Dorini va dichiarato colpevole
del reato di cui al capo 5).

Tale reato, alla stregua dei predetti cdati probatori,
risulta aggrevato ai sensi dell'art. 625 n. 7 C.P., poiché

1'auto era stata parcheggiata in una pubbl.ica strada.

44 - Tn una delle sue numerose deposizi.oni avanti al giu-
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dice istruttore (19.4.1977), la Casella, ad un certo punto,
spontaneamente dichiarava: "Mi viene in mente che un giorno
di domenica o di festa ..... nel primo pomeriggio, il Pino
mi telefond a casa, annunciandomi che era rimasto a piedi

in autostrada tornando da Venezia: mi indicd anche il ca-
sello dell'autostrada al quale dovevo uscire per raccoglier-
10 ¢.... Arrivata al casello ..... trovai quest'ultimo .....
stavamo per imboccare di nuovo il casello, ma non potemmo
farlo perché in quel momento cominciavano ad uscire tutte

le vetture dall'autostrada. Il Pino scese per andare a chie-
dere e tornando mi riferil che era stato chiuso un tratto
dell'autostrada perché c'erano degli eplosivi ..... Ricordo
che al telegiornale cui assistemmo vsnne data la notizia

che 1l'autostrada Serenissima, quel pomeriggio, era stata
bloccata a causa di una autovettura carica di esplosivo.
Siccome fecero il nome del paese ove io ero uscita per rac-
cogliere il Pino .....".

Con rapporto in data 20.4.77, a seguito di richiesta
dell'istruttore, la Questura di Brescia (v. f. 357 generi-
ca) riferiva che 1'8.12.1976, era stata rin—cnuta, ad ope-
ra di agenti della polizia stradale, nel tratto dell'auto-
strada Venezia - Milano compreso tra Mombello e Soave S. Bo-
nifacio, l'autovettura Fulvia Coupé =argata BS 468912 con
uno pneumatico afflosciato; che detto veicolo risultava
sottratto al proprietario PLUDA Giacomo, in Brescia il
5.12.1976; che all'interno del mezzo erano stati rinvenuti,
tra l'altro, n. 19 candelotti di "Vulcan - 3 N", un fucile
a canne mozze rubato, cartucce e una targa posteriore per
autovettura ,VE 315883, anch'essa di provenienza furtiva.

Con lo stesso rapporto, rispondendo ad una seconda ri- .
chiesta,frutto di una brillante intuizione del magistrato
(il quale aveva ricordato l'analogia tra quel rinvenimento

ed il recupero di altra autovettura). la Questura comunicava
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che, in data 30.14.76 a seguito di telefonata anonima, agen-
ti della Questura di Verona si erano portuti presso il
residence "Girasole" di Peschiera 8/G, ove era stata trova-
' ta abbandonata la Fiat 125 targata BS 2885573 che detta
vettura risultava asportata, il precedente giormo 24, al
proprietario RATTI Francesco, in Brescia; che all 'interno
del veicolo erano stati, tra l'altrc, reperiti n. 16 cande-
lotti "Vulcan 3-N", un mitrs, una rivoltella, munizioni ed
una t-~rga provvisoria pertinente 1'autovettura targata VE
346236 rubata; che per tali fatti ereno stati sospettati
dei giovani in quel momento dimoranti nel predetto residence.
Interrogato in proposito il 2.5.77, il Piccini ammetteva
i fatti connessi gl rinvenimento della Fuliria sull'auto-
gtrade e rubricatd ai capi 10), 11), 12), 13) e 14), assu-

mendosene 1'esclusiva responsabilita. Viceversa, nella stes-

sa sede, negava le accuse relative alla Fiat 125 trovata
in Peschiera S/G.

Nuovamente interrogato il successivo 6.7.77, quando or-
mei era stato accertato (cfr. rapp. CC. Bs 24.5.77 a £. 578
della generica) che un appartamento del residence "Girasole"
rigultante affittato da certea PASQUINI Adele, moglie del
pregiudicato DENARO lMario amico dell'imputato (circostanze
gqueste, per altro, spontaneamente amnesse dallo stesso Pic-
cini in precedenza), il Piccini ammetteva i fatti in que-
stione, puntualizzati ai capi 6), 7y, 8) e .

Le piena responsabilita dell'impuwato in ordine a tutte
le elencate imputazioni, la cui esatta configurazione giu-
ridica consegue dall'esito delle indagini dalle precisa-
zioni del Piccini ed anche dalle deposizion:. delle parti
offese interessate, deve pertanto,alla stregua del descrit-

to materiale probatorio, ritenersi del tuttc pacifica.

-

&
15 - L'Achille/anche raggiunto dall'accusa di favoreggia-

mento di cui al capo 15). Nessun dubbio sulla sua colpevo-
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lezza: lo stessd imputato, dopo 1la iniziale descritta re-
ticenza, ha smmesso-non solo di aver con.tintintenente aiu-
tato il Piccini (ospitandolo ed aiutendolo in qualche modo) ,
me enche di essere stato perfettamente a conoscenz&a, anche
perché 1'aveva conosciuto in carcere, della sua posizione
di evaso.

Accusati di favoreggiamento sono anche il Calvesi ed il
Comini.

Per quanto concerne i1 primo, occorre premettere, in
punto di fatto, che il 5.3.1977 (v. p. V. CC. Bs a f. 631
della generica), il Calvesi veniva posto in stato di fermo
giudiziario in relazione ai suoi rapporti con il Piccini
ed il Dorini, quali erano emersi sis dalla sua frequanta-
zione di un appartamento affittato in Cremona (cfr., in me-
rito, testimonianza TESTA Rosalba 15.3.77 € documentazione
allegata) da certa RUSCONI Ornella, amica del citato Denaro,
appartamento di cui i predetti Piccini e Dorini risultavano
liberamente disporre; gia dalla vicenda della BMW usatea
nella rapina di Ponte Taro. Tale provvedimento restrittivo,
peraltro, era stato preso nell'ambito delle indagini per
1'omicidio dell'appuntato dei carabinieri FORLEO Lorenzo,
avvenuto in Carpenedolo i1 18.2.77, e del quale erano accu-
gati appunto il Piccini ed il Dorini.

I1 9.3%3.1977 il Calvesi veniva escussn dal giudice istrut-
tore di questo processo, come teste, al fine di chiarire
i suoi repporti con i prevenuti . I1 10.%.77, valutata la
sua reticenza, veniva disposto il suo arresto provvisorio,
ai sensi dell'art. 359 prima parte C.P.P.; la misura caute-
lare veniva revocata il giorno seguente.

T1 giorno 1.4.1977, veniva spiccato nei suoi confronti
mandato di cattura.

Nel corso dei suoi vari interrogatori (cfr. verbali in

data 6.4, 16.5, 8.6 e 8.8.1977) il Calvesi dichiarava in

gsintesi che:
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aveva conosciuto ii Dorini nel 1974/75 e si era accompagna-
to frequentemente a lui anche in localiti di vacanza, come
Riccione e Montesilvano; ’

nella seconda decade del dicembre 1976, aveva conosciuto,
tramite il Dorini,.il Piccini, ed assieme a loro si era
portato in Castelgoffredo;

gi era recato, pochi giorni dopo ed a sepuito di invito te-
lefonico del Piccini, una seconda volta in Castelgoffredo,
assieme a delle ragazze (MAFFEIS Gloria e MAFFEIS Gesuella),
ove avevano trovato, oltre il Piccini, anche il Dorini ed
il Giglio Michele;

passata la serata assieme, erano tutti ri:ntrati in Brescia;
successivamente, sempre nell'arco di pochkissimi giorni, as-
sieme alla Maffeis Gloria si era portato :n Cremona;
effettivamente aveva acceduto alla richieata del Dorini,
formulata in quel torno di tempo, di "cedergli" la BMW,
sostanzialmente simulando il furto della nedesima;

ancora dopo, si era nuovamente incontrato con il Picecini,

su convocazione telefonica, in Parma, ove si era portato con
la Maffeis Gloria.

Quanto riferito dal Calvesi, peraltro con molta diffi-
coltd e diverse contraddizioni di cui é embdlematico segno
1'arresto provvisorio di cui si é detto, ticova riscontro:
nelle dichiarazioni del Piccini (c¢fr. vertali 2.5 e 6.7.77
nonché interrogatorin espletato nel corso el processo Forleo
datato 9.5.77, acquisito in fotocopia a ff. 672 e segg. ge-
nerica),
nelle deposizioni delle sorelle Maffeis (c¢fr. verbali 17.3,
2.4, 3.4 e 16.6.77);
nell'atto di denunzia del furto della BMW {(v. rapp. 7.3.77
della Questura di Brescia ed allegati, a ff. 168 e segg.
della generica);
nelle sia pur generiche conferme fornite da Dorini ad dibat-

timento.
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Passando, ora, ad esaminare piu propriamente 1'accusa
di favoreggiamento personale, la Corte osserva che la con-
dotta del Calvesi ha sicuramente realizzato gli estremi del
reato in molteplici forme quali: la "cessione" della BMW e
1'assunzione della veste di uomo di coliegamento tra il
Piccini ed il Dorini (int. istr. 8.6.77: "..... quando ave-
vano bisogno di vedersi, dal momento che stavano anche se-
parati, telefonavano anche a me .....").

Ma che, la responsabilita del Calvesi superi questi 1i-
miti, da lui comunque ammessi, lo si deduce agevolmente da
una serie di circostanze, pure confessate dall'imputato,
le quali, se pure non integrano in modo tipico il reato
contestato forniscono un interessante riscontro di quali
fossero i reali rapporti tra il Calvesi ed i due ricercati.

A quest'ultimo riguardo, va segnalato che:

- il Calvesi viene richiesto dal Dorini di "intestarsi" un
appartamento che doveva servire comz'base" al Dorini ed =al
Piccini (cfr. int. Istr. 16.5.77);:

- il Calvesi frequenta il Giglio, il Dorini ed il Piccini,
‘tutti e tre ricercati, in modo intenso ¢ continuo, senza una
ragione che "legittimi" queste sue scelte (cfr., in parti-
colare 1l'incontro di Parma con il Piccini, assente il Dorini);

- in una occasione, ed esattamente durante il secondo viaggio
a Castelgoffredo, viene chiesto di "precedere" la macchina
dove si trovavano Dorini e Giglio quasi a fungere da "staf-
fetta" (cfr. int. istr. 16.5.77).

Sul piano dell'elemento psicologico del reato, inteso co-
me consapevolezza della qualita di ricercati in capo al Do~
rini ed al Piccini, é sufficiente ricordare che:

~ in linea generale il tipo di atti di favoreggiamento e le
circostanze di contorno che si mono sopra ricordate sono di
per loro stesse, rivelatrici delle piena conoscenza dello

"stato giuridico" dei due;
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- in particolare, quanto al Dorini il Calvesi ha ammesso che
egli aveva "intuito che sotto c'era qualcosa di grave, co-
me un sequestro di persona" (v. int. istr. 16.5.77) e che
quegli si serviva di documerti non suoi na intestati a cer-
to Tannascoli (v. int. istr. 8.6.77); quanto al Piccini ha
riferito (v. int. istr. 8.6.77): "durante il percorso - 1°
viaggio a Castelgoffredo - il Piccini ebb: modo di spiegar-
mi pid o meno chi era, nel senso che .c..» accennd a noie
che aveva con la Polizia: debbo francamer;e dire, che poi
il Dorini completd le mie informazioni sul. conto del Pic-
cini").

Assai minore, per ampiezza e consistenza, € il ruolo di
favoreggiatore assunto dal Comini. Questi & accusato solo
di aver fatto recapitare al Piccini un plico, che conteneva
L. 4.000.000.

Chi ne parla per prima é la Casella, nella sua deposi-
zione 22/4/77, in cui dice che il Piccini la incaricd di
portarsi una sere in Brescia, presso un bar, ove sarebbe
stata "contattata" dal di lui cugino Comirni Duilio, il qua-
le "doveva consegnarle qualcosa per lui"; .1 che si era ve-
rificato puntualmente con la consegna di un plico, che poi
ella aveva dato al Piccini.

Il cugino, appunto, veniva identificato nel sopra gene-
ralizzato Comini Duilio (cfr. rapp. CC. Bs 29.4.77), figlio
di una sorella del padre del Piccini. Interrogato, il Comi-
ni (efr. p. v. in data 30.5.77) ammetteva di essere stato
raggiunto da una telefonata del cugino, il juale gli aveva
chiesto di fargli pervenire del denaro; di avere, dopo qual-
che resistenza, acconsentito, facendoselo consegnare dalla
madre del Piccini e recapitandolo poi alla persona indica-
tegli (e, cioé, la Casella).

Io svolgimento della vicenda trovava puniuale con-

ferma nel Piccini, il quale ne riferiva nei predetti termini
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all'interrogatorio del 6.7.77.

Nessun dubbio, alla stregua di questo materiale proba-
torio, che il Comini abbia commesso il reato ascrittogli.
Non occorre spendere molte parole psr respingere 1'assunto
difensivo volto a configurare nel comportamento del Comini
una sorta di "favoreggiamento" della madre del Piccini,
essendo di tutta evidenza che, anche ammesso che il Comini
intendesse principalmente accedere ad una richiesta della

donna piuttosto che agevolare la latitarza del Piccini, &

certo che egli si rappresentd ed accettd questa diversa

conseguenza della sua condotta.
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Le péne e le altre conseguenze

16 - Per il reato di strage di cui al capo 1), il codice
penale prevede la pena dell'ergastolo ed & questa la san-
Vzione che la Corte ritiene adeguate alla gravita del fatto
ed alla personalitd dei due imputati che ne sono stati ri-
conosciuti responsabili.

3ul piano della gravité, il Collegio osserva che la sche-
matica ricostruzione degli eventi, esclusa cioe 1'ipotesi
del "diversivo", pone in rilievo cae i'intento dei prevenu-
ti fosse diretto alla collocazione di un srdigno di rag-
guardevole micidialitd in luogo ed in via di pubblico ed
intenso passaggio di persone e veicoli, e, quindi, ad un even-
to gicuramente legato ad un gravissimo pe:*icolo per la pub-~
blica incolumitd. Anzi, va detto che le conseguenze in con-

creto verificatesi, morte di una persona ¢ lesioni - in ta-

luni casi (cfr. il sottufficiale Lei) di enorme gravita -
non sono state, per cosi dire, trorpo "gsfcrtunate": si pensi
a quel che sarebbe potuto accadere se, in mancanza dei due
carasbinieri, pil persone si fossero intercssate al maneggio
della borsa.

Quanto alla personalitd dei prevenuti, é sufficiente ri-
cordare che entrambi erano ricercati, il Ficcini perché
evaso ed il Dorini perché autore di gravi rapine; che il lo-
ro agire non ha trovato alcuna motivazione, che potesse in
qualche modo attenuare la gravita del fatt>s. Lo stesso com-
portamento processuale non giustifica alcuwia particolare
benevolenza: il Dorini ha confessato al dibattimento, quando
ormai non era consentita alcuna altra scelva processuale;

il Piccini, che si & indotto, anche perché costretto da con-
vergenti indizi ad ammettere le sue responsiabilita sin dal

primo interrogatorio, ha, con il suc tortucso parlare, defi-
nitivemente compromessa ogni possibilitd di trovare la spie-

gazione del grave fatto; entrambi, pci, nor hanno mostrato

4 - Doc. XXIII, n.5 - Vol. 17.
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alcun serio pentimento per le consegtenze legate alla col-
locazione della bomba.

Escluse, pertanto, la possibilita di concedere le atte-
nuanti generiche, alla Corte non rimane che prendere atto
che per questo reato il codice non prevede che una sola
pena, e, conseguentemente, infliggerlc ai due imputati.

I1 Piccini ed il Dorini sono stati riconosciuti responsa-
bili anche di un'altra serie di reati. Di questi, una par-
te (capi 2), 3) e 4) sono strumentalmente collegati con il
reato di strage. Peraltro, ogni unificazione con esso &
preclusa dalla eterogeneita delle pene previste per questo
rispetto agli altri.

L'unificazione del reato continuato €, invece, possibi-
le tra tutti i reati "minori" puniti, ciocé, con sola pena
temporanea. Dovra essere, peraltro, tenuto conto che mag-
giore dovré essere 1'aumento rispetto alla pena base (da
determinarsi per Piccini dal reato di furto pluriaggravato
di cui al capo 10), e per il Dorini dal porto di esplosivi
di cui al capo 4), per i quali sono previste le maggiori
pene) per il Picecini, sul quale gravano un maggior nuwero
di reati. In definitiva:
per Piccini: p.b. a. 3 L. 200.000 + 81 cpv. C.P. = a. 4 m. 6
L. 350.000;
per Dorini: p.b. & 2 m. 6 L. 200.000 + 81 cpv. C.P. = a. 3
m. 6 L. 500.000.

Non é applicabile, nella fattispecie, la regola d4di cui
all'art. 72, II comma, C.P. (per il quale, nel caso di con-
corso di un delitto che importa la pena dell'ergastolo con
uno o piud delitti che importano pene detentive temporanee,
si aggiunge alla prima la misura dell'isolamento diurno),
in quanto non sussiste la condizione richiesta nello stesso
articolo (per cui la pena detentiva temporanea deve supera-

re i cinque anni).
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Dalla entita delle pene, consegue di legge la dichiara-
zione di interdizione perpetua dai pubblici uffici. I pre-
venuti dovranno poi rifondere le spese e risarcire i danni
alle costituite parti civili, danni che, per la loro com-
plessita, vanno ligquidati con separato giidizio civile;
alla parte civile Iai, che ne ha fatto richiesta e che ha
subito sicuri ed ingenti danni, pud essere liquidata una
provvisionale provvisoriamente esecutiva i L. 10.000.000.

Quanto all'Achille la Corte rileva che la gravita del
fatto, sostanziatosi in una intensa, conbtinua ed importante
opera di ajiuto di un pericoloso.ricercato, e la personalita
dell 'imputato, raggiunto da un grave precedente penale e che
all'epoca era in liberta provvisoria vigilata, sconsiglisano
la concessione delle ettenuanti generiche 2, di contro, in-
ducono a comminare una pena nettamente supoeriore alle san-

zioni in genere irrogate per siffatto resto. Tale pena si

stima congrua in a. 2 e m. 6, che, peraltic, allo stato ri-
sulta interamente espiata; la presente conc¢anna funge da re-
voca dei benefici concessi in occasione del summenzionato
precedente penale, esséndo stato commesso il reato di favo-
reggiamento entro il quinguennio dal passagzio in giudicato
della sentenza suddetta. In conseguenza del contenimento
della pena entro i limiti della sofferta cs:>cerazione pre-
ventiva, 1l'Achille deve essere immediatameni;e scarcerato

se non detenuto per altra causa.

Una netta differenza di trattamentc sanzionatorio deve
operarsi tra il Calvesi ed il Comini, in relazione alla gia
evidenziata diversita delle condotte, oltre che al diverso
atteggiamentb processuale; si aggiunga, poil, come insistité
dal difensore, che il Comini, quale parente 11 quinto grado
del Piccini, era alla soglia di godere dells speciale seri-
minante che l'art. 384, I comma, C.P. iﬁﬁéﬁ%ﬂ?per i prossi-

mi congiunti dei favoriti.
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Pertanto, pur nella concessione - stante 1l'incensuratez-
za - ad entrambi delle attenuanti generiche, si stima con-
gruo irrogare:

- al Calvesi: a. 1 m. 4 (p.b. a. 2 = 1/3 62 bis C.P.);
- al Comini: m. 2 (p.b. m. 3 - 1/3 62 bis C.P.).

Entrambi sono nella condizione di poter godere della
sospenrione condizionale della pena ed il Calvesi anche di
quello della non menzione della condanna nel certificato
penale. |

Quanto, infine, agli oggetti in sequestro, vanno resti-
tuiti ai rispettivi aventi diritto i corpi di reato relati-
vi a cose non aventi alcuna connessione con i fatti, confi-
scati quelli aventi con essi attinenza o che, comunque, non
gono piu legittimamente detenibili (fucile & canne mozze);
gli indumenti appartenenti alle vittime dell'attentato van-

no distrutti.
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Visti gli artt. 483 - 488 C.P.r.;
Dichiara Diccini Giluseppoe, Dorini Italo, Calvesi Francesco
e Ccnini Duilio colpevoli dei reati rispettivemente ascrit-
+i, unificati nel vincolo della continuazione quelli adde-
bitati al Ficcini ed al Dorini con esclusione del capo 1),
nonché Achille Dante colpevole del reato ascrittogli al ca-
po 15), e, coancesse al Comini ed al Calvesi atlenuanti ge-
neriche, ccndanna:

- il Piccini ed il Dorini, per il reato di sirage, alla pena
dell'ergastolo;

.- il Piccini, inoltre, ver il delitto continuato, a quella di
enni gﬂattfo e mesi sel 47 reclusiore e L. 350.000 di multa;

~ i1 RDorini, inoltre, per il delittn centirusto, a guella di
armi tre e mesi sei di rcclusionc e L. 300.000 di multa;

~ 1'Achille a guella ¢i aani due e mesi sei di reclusioné;

- 11 Celvesi a'quella di anni uno e mesi quattro di reclusione;

- il Comini a quella di mesi cdus di reclusion:z;
Ccndeanna tutti, in solido, al pagamento dellle spese proces-—
suel’, e, singolarmer’e, i colil Plccin’, Dorini, Achille e
Calwresi, cache a quelle rigpernsive di custocia preventiva;

te 489 - 189/t C.P.P.y

cr

1 &

Cy

-
&}

—

ni ed il Dorin’ al risarcinento, in soli-

O
e

'_l-

c

Condcnnzo il P
dei denni cogionati alle parti civili costituite, da 1i-
cuidecrei in separata sede, assernandosi, frattanto, alla
parte civile Lai Giovanni, in via provvisoriamente esecuti-
va, la somwma, da computarsi nelia liguidazioie definitiva
di L. 10.000.000 (diecimilioni), oltre al rinborso delle
spesc di costituzione e difesa di parte civil.e che determi-
na nella complessiva somma di 1. 300.000 (trecentomila) a
foroo2 di ciascuna difesa;
Visto 1'art. 28 C.P.;
Dichiara il Piccini ed il Dorini interdetti in perpetuo dai
pubblici uffici;
Visti gli artt. 163, 175 C.P. e 487 C.P.;
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Ordina che 1'esecuzione delle pene suindicate rimanga so-
spesa per Calvesi e Comini sino al termine di anni cinque
e che non sia fatta menzione della condanna nel certifica-
to del Casellario Giudiziale a favore del Calvesi;

Visto 1l'art. 590 C.P.T.;

Revoca i benefici concessi ad Achille con sentenza 11/5/1973

della Corte di Assise di Brescia;

Visto l'art. 479 C.P.P.;
Assclve Achille Dante dalle imputazioni di cui ai capi 1),
2), 3) e 4), per insufficienza di prove;

Visto 1l'art. 275 C.P.P.;
Dichiara interamente espiata, per effetto di carcerazione
preventiva, la pena come sopra inflitta ad Achille Dante,
e ne ordina, pertanto, 1l'immediata scarcerazione se non de-
tenuto per altra causa;

Visto 1l'art. 622 C.P.P.;
Ordina la corfisca del corpo d4i reato n. 7741; la distru-
zione del corpo di reato n. 8527; & la restituzione, in
favore dei rispettivi aventi diritto, degli altri oggetti

in sequestro.

Brescia, 4 marzo 1980
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N. 12/80 Reg.Sent,
N. 4/78 R.G. Ass.

REPUBBLICA ITALTILANA
IN NOME DEL POPOLO [TALIANDO
La Corte d'Assise di Brescia

e
Composta dei Signori:

1) Dr. Giovanni Antonio ULERI PRESIDENTE

2) Dr. Roberto PALLINI Giudice

3) Dante GAVIOLI Giudice Popolare

4) Natalino PARTEGIANI " "
5) Margherita MILANESI " "
6) Egidia Fausta FADA " "
7) Enzo BAZZOLI " "
8) Ezio PASINETTI " "
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa
CONTRO

1) CORNACCHIA DANIELE, nato a Brescia 11 20/3/I952, ivi
residente V.ggio Prealpino, Via VII
n. 91.
Detenuto p.g. ¢. dal 21/12/1976 al 21/6/1977.

2) PEDROTTI ENRICO n, a Brescia 1'8/6/I936 e ivi residen=
te in Via Mazzini, 2. 66.
Detenuto p.q.c. dal 21/12/76 allt'11/3/77.

3) BANDERA PIER ANTONIO, n., a Brescia il 30/10/1945 e re=
sidente a Brescia V:a Trento 19/c.

4) PIZZARELLI ARIO, n. a Brescia il 4/5/1954, ivi residen
te in Via Gioberti, n. 36.

IMPUTATI

CORNACCHIA — PEDROTTI - BANDERA — PIZZARELLI:

B) del delitto di cui agli artt. 110, 272, 31 cpv.C.P. per
ché in concorso tra loro .e con altri, a mezzo dil manifesti
ni affissi sui muri della citta, nelia primavera del 1976
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quello recante un volto di donna a sinistra con in testa
la scritta " Margherita Cagol" e sctto "Mara", a destra

" 5 giugno I975 - 5 giugno I976" su.cerchio con inserita
la stella a cinque punte e le lettere BR e in calce 1l mot
to " Portare l'attacco al cuorc dello Stato"; il 15/11/1976
quello a fondo giallo con impressa in rosso stella a cin=
que punte e le frasi " Portare l'attacco al cuore dello
Stato . Disarticolare il progetto di costruzione dello Sta
to imperialista delle multinazione®i, Costruire 1l potere
proletario armato nel partito comtattente" e la chiosa "
Lotta amrmata per il Comunismo - Erigate Rosse'", o volan=
tini fatti ritrovare, tra l'altro, a giornaliste in pubbli
che cabine telefoniche o sul luogo di delitti di danneg=
glamento a mezzo incendio, o ‘n scritte murali sui medesi=
mi luoghi ed altrove visibil: alln collettivitd, rivendi =
cando i delitti commessi come str mentali rispetto allo
scopo politico dell'associazione Brigate Rosse, facevano
nel contempo, anche a mezzo di mo:ti ec " sinboll sovrain=
dicati, propaganda ed anologla de’le finalitd sovversive
dell'associazione stessa, cosl ccme indicato nell'!'imputa=
zlone di cui allfart. 270 C.P. gii contestata, ricorren=
do contestualmente nei volantini alla pubblica intimidazio
ne e propugnando in ogni caso il metodo della violenza e
lt'uso delle armi, in nome e per conto delle stesse Briga=
te Rosse, giad il 18 aprile a segi ito del furto all'A.I.B.,
quindi nelle occasionil sopra ind.cate e da ultimo in occa
sione di reato commesso in dannc di Tamagnini Danilo nel
dicembre 7976 in Brescia, =

CORNACCHIA - BANDERA - PIZZA™TLT i:

C) del delitto previsto dagli artt. 110, 624, 625 nn, 1,

2 e 5 C.P., perché, previo conccrso tra loro e con altri,
sl impossessavano, a fine di trarne profitto, del blocco
rotante della serratura della porta d'ingresso, nonchd

di agende con indirizzi e numeri tzlefonici, che sottrae=
vano alla sede dell'A.I.B., pre” ‘a effrazione della menzig
nata porta, e dopo esscrsi *wuircdotti clandestinamente in
edificio destinato ad abitazione,

In Brescia il 18/4/1976.

E) del delitto previsto dagli artt, 110 C.P., 9 - 10 - 12
Legge 14/I0/1974 n, 497, 61 n, 2, 81 cpv. C.P., per avere,
in concorso tra loro e con altr:, fabbricato, detenuto e
portato in luogo pubblico, per commettere reati, rispetti=
vamente 11 17/11/I976 e il 10/12/:976, due ordigni incen=
diari, costruiti con recipienti in plastica e contenenti
sostanze solide e liquide infia~nabili.

In Brescia, fino al 10/12/I976.
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T,

CORNACCHIA .

L) della contravvenzione prevista cagli artt. 697, 81 cpv.
C.P. per avere detenuto illegalmente unc. cartuccia cal.
7,65 per pistola ed una sciabola militare.

In Brescia, accertato il 21/12/197C.-
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Tra la fine del I975 ed il dicembre 1976, si verifica
vano in Brescia e dintorni diversi episodi, sostanzialm=
mente di natura minatoria e / o apologetica, spesso tvenl
dicati dalle " Brigate Rosse", embl2ma che féno a tal mo=

mento non era comparso in questa Provincia., Tra di essi,
vanno, per gli sviluppi processuali che avranno, eviden=
ziati:

- 1'Esplosione di alcuni colpi di‘arma da fuoco contro la
saracinesca del garage attipguo alla abitazione del profes=
sor Brunelli Giorgio, primario Ospedalierv, segnalato co=
me simpatizzante del M.S.I., aveenuta in Cellatica il 7.1.
I1976;

- L'incendio &ll'autovettura di proprietd di 3erruccini
Livia, madre di PAGLIARINI IfAURO, esponente dell'i{.5,1.,
avvenuto in Brescia 1'2©,.1.I976;

- Il tentativo di incendio e, a poche ore di distanza,
1'incendio dell'autovettura di proprietd di DE FLORIO LA
ROCCA Angela, madre di CHIECO ifauro, noto nell'ambienete
dell'estrema destra, avvenuti,rispettivamente, il 10/11.
1/1975, sempre in Brescia;

= 11 lancio di una bottiglia "molotov" ai danni dell'abi=
tazione di ZANELLA Renato, in connessione con lt'apparizio=
ne, in tempi e luoghi vicini, di scritte inneggianti alla
anarchia ed alle B.R., avvenuto in Brescia il 30/3/IS76;

= 11 rinvenimento di analoga bottiglia all'ingresso della
abitazione del sotteufficiale p.s. FIERRO Giuseppe, addet=
to alle indagini politiche nell'ambito della locale Juestu=
ra, avvenuto in Brescia il 5/4/I1976;

- L'ingresso, mediante effrazione, di ignoti negli uffici
dell'A.I.3. ( Associazione Industriali Bresciana), con
asportazione, tra l'altro, di una agenda contenente vari
indirizzi, avvenuto nella notte cel 17 ed il 16/4/I197€
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in Brescia;

- il lancio di una bottiglia incendiaria contro il distru=
butore di benzina gestito da GHIDINI Renato, padre di GHI=
DINI Enrico, studente militante nell'area di destra, avves=s
nuto in Brescia nella notte tra il 26 ed il 27/4/76G;

- il lancio di due hottiglie "molotov" contro 1l'edificio
del quotidiano locale " Il Giornale di Brescia", avvenuto
il 29/5/76 in 3rescia;

- la spedizione di una cartolina minacciosa al sotteuffi=
ciale dei Carabinieri ATZORI Pierangelo, avvenuta in Bre=
scia nella primavera '76;

- i1 rinvenimento, durante le operazioni di spoglio elet=
torale nel seggio n. 77, di una scheda con biglietto recan=
te la scritta " ieri Coco. Domani Delfino. Brigate Rosse
per il Corunismo. Lotta Armata", avvenuto in Brescia il
21/6/76;

-~ 1'incendio delltautovettura di proprieta di TIRABOSCHI
Alfredo, éapo personale della "Caffaro", avvenuto in Bre=
scia il 14/7/76;

- l'asffissione di un autoadesivo con l'emblema B.R. sul
portone 8elle "Giornale di Brescia", effetfuata il 15/11/
763

- 1l'appiccamento del fuoro, mediante un contenitore pie=
no di liquido infiammabile, a . portone dell.tedificio sede
della citata A.I.B., avvenuto in Brescia il. 17/11/76;

- 1l'appiccamento del fuoco, medlante ana’.ogo sistema,
del portone d'ingresso dell‘'appartamento abitato da TAMA=
GNINI Danilo, redatore del "Giornale di Brescia", avvenu=
to in Brescia il I0/12/76;

Per tali fatti, 1l'Autoritd Giudiziaria Bresciana, rap=
portata dal locali Organi di Polizia, dichi.arava non dover=
si procedere perché ignoti i loro autori.

Verso le ora 19 del 16/12/76, nel Piazzale Arnaldo di

Brescia scoppiava un ordigno; in consegueriia dell'esplosio=
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ne, riportavano lesioni diverse persone di cui una decede=
va,

Nell'ambito delle indagini immediatamente avviate, veni=
vano, su autorizzazione del Procuratore della Repubblica di
Brescia, effettuate alcune perquisizioni presso le abitazio=
ni di persone sospettate di appartenenza all'area dell'estre=
ma sinistra extra-parlamentare,

La stessa sera del 20, in occaslone dell'accesso presso
l'abitazione di PEDROTTI Enrico, sita in questa citta si
reperivano numerosi documenti, tra cui un opuscolo intito=
lato " Diario del Processo", con 1'annoctazione "gtampato
nellk'officire grafiche delle Brigate Rosse", ed avente ri=
ferimento al dibattimento celebrato in Torino a carico ap=
punto di persone imputate di appartenere alla predetta
organizzazione,

Nella notte tra il 20 ed il 21, l'analogo atto di Poli=
zia Giudiziaria compiuto nel domicilio Bresciano di CORNAC=
CHIA Daniele portava al rinvenimento, tra ltaltro, di: &4 co
pie del predetto "Diario del processo"; due fogli manoscrit
ti contenenti, all'evidenza, istruzioni "operative" per ap=
partenenti ad orgaiizzazioni evemsiv } un foglio contenen=
te un elenco di persone poi risultete appartementi all'A.
I.B.; un altro foglio con riportati nominativi successiva=
mente risultati corrispondere al personale della Casa
Circondariale di Spoleto; una sciatola;una cartuccia cal,
7,65 per pistola,

Sia il Pedrotti che il Cornacchia venivano posti, in
stato di fermo giudiziario a disposizione del Procuratore
della Repubblica, il quale, per-altro, convalidava solo,

e per i1 reati di partecipazione a banda armata ed asso=
clazione sovversiva, il provvedimento restrittivo preso
nel confronti del Cornacchia, disponendo, pertanto, la
scarcerazione del Pedrotti in data 22/12/76.




