
  “Ed invero, risulta provato in maniera inconfutabile che costui (Claudio Miccoli), armato 
soltanto del suo coraggio e della sua generosa indignazione per il proditorio assalto cui aveva 
assistito, si alzò dal tavolo con alcuni amici e si mise sulle tracce dei fuggitivi gaglioffi. 
(…) 
  Miccoli si avvicinò loro per chiedere conto della gratuita soperchieria della quale erano stati 
oggetto mentre mangiavano in santa pace; e, quando vide il bastone in mano al Nonno e ne 
saggiò la durezza sulle carni, non ebbe altra reazione che quella di voltare le spalle 
all’antagonista cercando di sottrarsi alla sua furia scatenata. E’ evidente, perciò, che Miccoli 
non è un vile e quindi non scappa, ma non è nemmeno un violento e per questo non provoca né 
aggredisce ma chiede spiegazioni e cerca di aprire un dialogo, e poi, minacciato con un bastone, 
si limita a difendersi e a fuggire per sottrarsi ai colpi.” 
  
 
Sentenza N. 30/81 
 
CORTE DI ASSISE DI NAPOLI 
 
SEZIONE 2^ 
 
REPUBBLICA ITALIANA 
 
 
In Nome del Popolo Italiano 
 
L’anno 1981, il giorno ventisette del mese di marzo in Napoli – Castelcapuano 
 
La Corte d’Assise di Napoli – Sez. 2^ composta dai Signori: 
 
1. Dott. Federico Capezza …………………………………………….Presidente 
2. Dott. Roberto D’Ajello……………………………………………..Giudice Est. 
3. Faiello Prisco 
4. De Petra Giuseppina 
5. Chiarolanza Edoardo                                                                          Giudici 
6. Esposito Maria Grazia                                                                        Popolari 
7. Capasso Sossio 
8. Rossi Gianfranco 
 
Con l’intervento del Pubblico Ministero rappresentato dal Signor Dott. Gianfranco Izzo, e con 
l’interveno del Signor Rffaele Bussola, 
 
ha pronunciato la seguente 
 
SENTENZA 
 
Nella causa a procedimento formale 
 
CONTRO 
 



1) LASDICA Rosario di *** e di *** nato a Napoli il 25.3.1960            DETENUTO – PRESENTE 
 
2) DE MARCO Giancarlo di *** e di *** nato a Napoli il 23.6.1956 – ivi dom. via ***                                       
                                                                                                                    LATITANTE 
3) NONNO Ernesto di *** e di *** nato a Napoli il 29.9.960                  DETENUTO - PRESENTE 
 
4) TORRE Antonio di *** nato a Napoli il 14.11.1961                            DETENUTO - PRESENTE 
 
5) ROMANO Pietro di *** e di *** nato a Napoli il 3.6.1962                 DETENUTO - PRESENTE 
 
6) SAVINO Davide di *** e di *** nato a Napoli il 15.5.1959                LATITANTE 
 
7) MATACENA Guido di *** e di *** nato  Napoli il 14.2.1961 – ivi dom. via ***                                            
                                                                                                                    LATITANTE 
8) TODARO Antonio di *** e di *** nato a Pianopoli (Catanzaro) l’1.2.960, domiciliato a Napoli  
    via ***                                                                                              LIBERO – NON COMPARSO                    
9) APPIERTO Antonio di *** e di *** nato a Napoli il 20.3.1960 – ivi dom. via ***                       
                                                                                                                      LATITANTE 
 
 
IMPUTATI: 
 
LASDICA ROSARIO, DE MARCO GIANCARLO, NONNO ERNESTO, TORRE ANTONIO, 
ROMANO PIETRO, SAVINO DAVIDE, MATACENA GUIDO: 
a) del reato p. e p. dall’art.7 e 8 Legge 22.5.1975 n.152 in relazione alla Legge 20.6.1952 n.645, 
artt.1 e 2 per vere fatto parte di un gruppo che perseguiva finalità antidemocratiche usando la 
violenza come metodo di lotta politica e compiendo manifestazioni esteriori di carattere fascista. In 
Napoli 30.9.1978. 
 
TUTTI: 
b) del reato p. e p. dagli artt. 110-610 C.P. in relazione all’art.339 comma 1° C.P. perché, in 
concorso tra loro, con violenza, costringevano Aversa Giuseppe, Rabbito Roberto, Albarella Paola, 
a subire la lacerazione del giornale che essi stavano leggendo. In Napoli 30.9.1978. 
c) del reato p. e p. dagli artt.112 n.1-582-61 n.2 C.P. perché in concorso tra loro aggredivano Aversa 
Giuseppe, dopo avere circondato il tavolo al quale sedeva in compagnia di altri due amici, cosicché 
Lasdica Rosario poteva colpirlo alla testa con un bastone, cagionandogli lesioni personali guariote 
in giorni 10, commettendo il fatto allo scopo di consumare il delitto di cui all’art.610 C.P. In Napoli 
30.9.1978. 
 
NONNO ERNESTO, ROMANO PIETRO, MATACENA GUIDO: 
d) del reato p. e p. dagli artt.110-575 C.P. perché, in concorso tra loro, aggredivano  Miccoli 
Claudio, colpendolo con bastone, calci e pugni e cagionandogli lesioni dalle quali derivava la 
morte. In Napoli 30.9.1978. Decesso del 6.10.1978. 
 
APPIERTO ANTONIO: 
e) del delitto p. e p. dagli artt.110-575 C.P. perché, in concorso con Romano, Matacena e Nonno 
cagionava la morte di Miccoli Claudio che ripetutamente colpito con un corpo contundente alla 
testa riportava lesioni traumatiche diffuse a seguito delle quali decedeva. In Napoli 30.9.1978. 
 
DE MARCO GIANCARLO: 



f) dl reato p. e p. dall’art.4 comma 1° e 6° Legge 18.4.1975 n.110 per aver portato fuori dalla 
propria abitazione e per commettere i reati a lui addebitati, un coltello di genere proibito del quale è 
vietato dalla Legge il porto. In Napoli 30.9.1978. 
 
MATACENA GUIDO: 
g) del reato p. e p. dall’art.4 comma 1° e 6° Legge 18.4.1975 n.110 per aver portato fuori dalla 
propria abitazione e per commettere i reati a lui addebitati, un coltello di genere proibito del quale è 
vietato dalla Legge il porto. In Napoli 30.9.1978. 
 
LASDICA ROSARIO, DE MARCO GIANCARLO, TORRE ANTONIO, SAVINO DAVIDE: 
h) del delitto p. e p. dagli artt.116-575 C.P. per aver, calando numerosi in piazza Sannazzaro armati 
di bastone e coltelli con il proposito di usare violenza a giovani antagonisti politici, cagionato 
nell’ambito di siffatta impresa il ferimento di uno di essi e la morte di Claudio Miccoli, ucciso ad 
opera di Romano, Matacena, Nonno e Appierto. In Napoli 30.9.1978. 
 
 
 
DESCRIZIONE DEL FATTO E SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 
 
 
 
IL FATTO E LE PRIME INDAGINI. 
 
 
  Verso le 21,45 di sabato 30 settembre 1978 giungevano all’ospedale Loreto di via Crispi il 
ventottenne Giuseppe Aversa ed il ventenne Claudio Miccoli: il primo, affetto da una ferita lacero-
contusa in regione parietale destra, dichiarava di essersi fatto male scivolando e battendo il capo su 
un molo del porticciolo di Mergellina. Al secondo venivano diagnosticate una contusione con vasto 
ematoma e sospetto di lesione ossea in regione occipitale, una ferita lacero-contusa al cuoio 
capelluto, contusioni escoriate alla parete toracica con sospetto di lesioni ossee e di organi interni, 
contusioni escoriate multiple per il corpo, trauma cranico ed epistassi traumatica. All’atto del 
ricovero, il ferito dichiarava all’appuntato di P.S. Domenico Saccà, del Drappello ospedaliero, “di 
essere stato colpito, in piazza Sannazzaro, dai fascisti di piazza Vanvitelli”. Immediatamente 
trasferito in ambulanza presso l’ospedale Cardarelli, il Miccoli alle ore 23,30 riusciva a rendere 
un’ultima dichiarazione ad un sottufficiale della Digos al quale testualmente raccontava: “Questa 
sera, unitamente ad alcuni miei amici, mi trovavo in piazza Sannazzaro presso la birreria 
“Lowenbrau” bevendo una birra, quando qualcuno ha gridato: “ ‘E mazzate, ‘e mazzate!” e siamo 
scappati tutti. Mentre correvo sono stato colpito alla testa con bastoni. Mentre (mi) inseguivano, gli 
aggressori hanno detto di essere dei fascisti e di essere di piazza Vanvitelli”. Frattanto militari della 
Digos, avvertiti dal Cnrto operativo che in via Arangio Ruiz si stava svolgendo una rissa tra 
esponenti di diverse fazioni politiche, accorrevano sul posto ed apprendevano “tramite persona 
degna di fiducia, che alcuni giovani, seduti ai tavoli della Birreria “Lowenbrau”, mentre stavano 
mangiando, erano stati aggrediti da alcuni giovani dal volto coperto, i quali, armati di bastoni ed 
altri oggetti contundenti, avrebbero colpito gli avventori della birreria gridando di essere i fascisti 
del Vomero”. 
  Con fonogramma del 1° ottobre la Digos comunicava che quella mattina il Miccoli era stato 
sottoposto ad intervento chirurgico, per curare una frattura infossata a più frammenti parietale e 
paramediana destra con lacerazione del seno longitudinale superiore, e versava in imminente 
pericolo di vita.  
  Lo stesso giorno si ripeteva l’esame di Giuseppe Aversa e si ascoltavano i suoi amici Paola 
Albarella e Roberto Rabbito, i quali dichiaravano di non conoscere il Miccoli e raccontavano che 



verso le 21,30 o 21,45 della sera precedente, mentre bevevano una birra seduti d un tavolo della 
birreria di piazza Sannazzaro, si era avvicinato loro un giovane sconosciuto che aveva afferrato il 
giornale “Lotta Continua” della Albarella e, dopo avere esclamato: “Che bello!” lo aveva stracciato. 
  Quindi, prima che avessero il tempo di abbozzare una minima reazione, l’Aversa era stato colpito 
alla testa con un bastone impugnato da un giovane col viso coperto da un fazzoletto nero ed il 
Rabbito aveva ricevuto uno schiaffo alla tempia che gli aveva fatto saltare gli occhiali. Nella 
confusione che era seguita, i tre si erano riparati nei locali della birreria, dove l’Aversa aveva 
ricevuto i primi soccorsi prima di essere accompagnato in ospedale. 
  Nessun particolare utile aggiungevano Vincenzo Tomei e Antonio Nocella, cameriere e 
proprietario della birreria. 
  Siccome le indagini svolte avevano consentito di stabilire che il Miccoli si era recato in quel locale 
con l’amico Marco Brillante, il 2 ottobre la polizia procedeva al suo esame ed apprendeva che i due, 
dopo aver partecipato per un paio d’ore alla Festa dell’Unità organizzata nella Villa Comunale, si 
erano seduti ad un tavolo della “Lowenbrau” dove “improvvisamente si era verificato tra gli 
avventori un gran trambusto”. Nella circostanza il teste, avendo notato un gruppo di giovani dal 
viso coperto con fazzoletti che brandivano dei corpi contundenti avvolti in fogli di giornale e 
temendo di rimanervi coinvolto, i era dato alla fuga verso via Mergellina ed aveva perso di vista 
l’amico, che era scappato anche lui, e del ferimento del quale aveva saputo solo il giorno dopo.  
  Nessun risultato davano le ulteriori indagini svolte per identificare gli autori dell’aggressione e 
consistite: nell’interrogatorio di camerieri e di venditori ambulanti della zona, in numerose 
perquisizioni dei domicili “dei più noti estremisti di destra” e nell’escussione infruttuosa di un 
giornalista di “Lotta Continua” che aveva adombrato in un articolo la responsabilità di tale Ciro De 
Palma, segretario di una sezione vomerese del Fronte della Gioventù. 
  Alle 09,45 del 6 ottobre Claudio Miccoli cessava di vivere preso il reparto di rianimazione dove 
era rimasto in coma nel corso dell’intera degenza. 
  Qualche ora dopo, il ventenne Nicola Abbundo – già sottoposto invano a perquisizione domiciliare 
e ad interrogatorio – appresa la tragica notizia finiva per dichiarare agli investigatori, e per 
confermare quel giorno stesso al P.M., che il 2 ottobre era stato avvicinato in via Kerbaker da 
Rosario Lasdica, detto Bini, il quale, premesso che un comune conoscente di nome Umberto e “di 
ideologia opposta alla nostra” aveva assistito all’aggressione di piazza Sannazzaro, lo aveva pregato 
di invitarlo a “farsi i fatti suoi, nella probabile convinzione di essere stato da lui riconosciuto 
durante il raid”. Il teste gli aveva eccepito l’inopportunità di questa iniziativa, sia per non mettersi 
nei guai sia perché “ritenemmo che Umberto, essendo un verme, non avrebbe mai parlato per 
codardia”. 
  A questo punto la polizia, constatato che il Lasdica era già stato interrogato ed aveva 
perentoriamente escluso di essere passato quella sera per piazza Sannazzaro (appoggiato da 
Umberto Ciaravolo – cioè l’Umberto di cui aveva parlato l’Abbundo – che negava di essersi trovato 
sul posto e perfino di conoscere il Lasdica), lo metteva subito a disposizione del Procuratore della 
Repubblica presso il Tribunale di Napoli, che in quella stessa data gli indirizzava un ordine di 
cattura con l’accusa di aver concorso con ignoti nell’omicidio del Miccoli e nel ferimento 
dell’Aversa. 
   
 
 
ISTRUZIONE PRELIMINARE DEL PUBBLICO MINISTERO. 
 
 
  Interrogato il giorno dopo, Lasdica si protestava innocente e ribadiva di non essersi affatto recato 
in piazza Sannazzaro assumendo che quella sera si era trattenuto in via Kerbaker con Dante 
Mernone, Enrico De Palma ed altri. Ed insisteva in questo assunto anche dopo contestazione che 
costoro lo avevano smentito e che il Merone aveva addirittura confessato di avere in un primo 



tempo avallato questa discolpa su preghiera del Lasdica che gli aveva anticipato “che molto 
probabilmente sarebbe stato imputato per il fatto di sabato e non aveva un alibi”. 
 
  Il 12 ottobre il P.M. – avendo ravvisato notevoli contraddizioni nei racconti con i quali Maria 
Cinzia Reale, Enrico De Palma, Ernesto Nonno e Giancarlo De Marco avevano descritto le loro 
occupazioni nelle ore incriminate, con il trasparente intento di nascondere scottanti verità -  
emetteva un secondo ordine di cattura con cui accusava il De Marco di aver concorso nei delitti già 
attribuiti al Lasdica, e lo interrogava il giorno successivo ricevendone una dichiarazione che apriva 
un primo squarcio di luce sull’accaduto. Narrava De Marco che il giorno 30, dopo aver trascorso la 
mattinata “a presidiare il Fronte della Gioventù a piazza Dante perché si temeva un’aggressione da 
parte di extraparlamentari di sinistra”, si era trattenuto nel pomeriggio in via Kerbaker e poi aveva 
perso la funicolare di Chiaia in compagnia degli amici Lasdica, Ernesto Nonno, un amico di costui 
di cui ignorava il nome (Pietro Romano), Antonio detto “Fronte” (Appierto), un biondo mingherlino 
di nome Tonino (Torre), un altro Antonio, bruno (Todaro), un ragazzo basso e grasso di nome 
Guido (Matacena) e un certo Davide (Savino), con i quali aveva deciso di andare a mangiare una 
pizza in piazza Sannazzaro “perché o da “Marchese” o da “Lowenbrau” si spende poco e non 
avevano molti soldi”. Mentre erano seduti a un tavolo della prima pizzeria, Lasdica aveva attirato la 
loro attenzione verso un tavolo lontano circa quindici metri al quale sedevano due ragazzi ed una 
ragazza con una copia del giornale “Lotta Continua”, ed aveva lanciato l’idea di andarlo a strappare, 
ottenendo la pronta adesione del Nonno e del suo amico. Apertamente contrari all’azione si erano 
invece mostrati sia Fronte, allontanatosi anche per non farsi vedere da alcuni suoi amici che aveva 
intravisto ad un altro tavolo, sia Guido, sia lui stesso, che subito dopo aver pagato il conto si era 
alzato e si era diretto verso la piazza seguito da un altro che gli pareva essere stato “quell’Antonio 
con i capelli neri”. Gli sembrava, ma non ne era certo, che dietro di lui si fosse alzato anche Davide. 
Dopo poco, sollecitato da strilli e dal rumore di vetri rotti, si era accodato ai numerosi avventori che 
si erano dati alla fuga in tutte le direzioni ed aveva raggiunto di corsa la stazione di Mergellina dove 
aveva trovato Tonino il biondo e Davide e dove era stato raggiunto dal Lasdica. Insieme erano saliti 
a piedi fino a piazza Vanvitelli dove già si trovava “Fronte” e dove poi erano arrivati Nonno ed il 
suo amico. Ivi Lasdica gli aveva raccontato che, dopo essersi avvicinato con gli altri al tavolo, “si 
era verificata una situazione molto disordinata” per cui si era fatto largo difendendosi con una 
bottiglia. A sua volta Nonno aveva detto che si era trovato in mezzo a gente che correva ed il 
Romano aveva aggiunto che erano rimasti ancora nella piazza, nella zona della Torretta, per 
aspettare Lasdica. Nessuno di loro gli aveva riferito del ferimento di uno o più ragazzi, essendosi 
limitati a narrare che vi era stata una grossa confusione, con diversi feriti, e che molti, loro 
compresi, si erano difesi a colpi di bottiglia. Il De Marco ammetteva che quel sabato “nella zona” si 
era parlato di azioni da fare contro persone di sinistra, ma chiariva che “questi sono argomenti di cui 
si parla ogni giorno, così come si parla soprattutto di temute aggressioni o spedizioni da parte di 
quelli di sinistra, che invece non si verificano mai”. Aggiungeva di ignorare se ciò che era accaduto 
fosse stato già programmato dai suoi amici - i quali sapendolo contrario “a queste cose gratuite” non 
glielo avrebbero mai detto – ed affermava di non aver visto bastoni in mano ad alcuno di loro 
perché in caso contrario ne avrebbe capito le intenzioni e non li avrebbe seguiti. Concludeva 
dicendo che nelle successive conversazioni sull’episodio aveva saputo che Nonno – che aveva 
ammesso di aver “colpito con una mazza” – era stato inseguito con il suo amico e con Guido da 
alcuni tassisti. Lui stesso ricordava di aver visto nella confusione della stazione di Mergellina un 
giovane barbuto “con una mazza tra le mani”. 
  Nel frattempo, siccome le dichiarazioni rese da Ernesto Nonno e da Antonio Torre erano state 
confutate dal De Marco e da Guido Matacena, i quali avevano ammesso di aver mentito per fornire 
un alibi ai loro amici, funzionari della Digos procedevano al fermo dei primi due e li mettevano a 
disposizione del P.M. che con ordine di cattura del 14 ottobre li accusava di concorso nei due delitti, 
estendendo poi il provvedimento di rigore anche a Pietro Romano, Davide Savino e Guido 
Matacena. L’incriminazione di questi ultimi fondava principalmente sulle ammissioni del De Marco 



e del Nonno e sul risultato delle investigazioni della polizia che aveva potuto stabilire che il gruppo 
sceso dal Vomero in piazza Sannazzaro era formato appunto da Giancarlo De Marco, Rosario 
Lasdica, Ernesto Nonno, Antonio Torre, Pietro Romano, Davide Savino e Guido Matacena.  
 
  Interrogato il 13 ottobre, il Nonno, fallito un primo tentativo di eludere le domande, si diceva 
disposto a dire la verità e raccontava che quella sera, dopo aver appreso in piazza Vanvitelli che 
Rosario e Tonino erano andati alla birreria “Lowenbrau” di piazza Sannazzaro, c’era andato anche 
lui e vi aveva trovato dei tavoli a terra ed una certa confusione. Poiché, a sua domanda, gli astanti 
gli avevano detto che vi era stata un’incursione dei fascisti, aveva temuto i essere riconosciuto e si 
era diretto verso la stazione di Mergellina. Nei pressi del cinema “Odeon” si era incontrato con un 
gruppo di ragazzi, dei quali uno era armato di bastone, un paio brandivano la cintura dei pantaloni e 
gli altri dei cocci di bottiglia. Tra loro era un giovane alto con la barba (che dalle fotografie sui 
giornali aveva poi identificato in Claudio Miccoli) il quale lo aveva afferrato per la spalla, sicché lui 
si era divincolato e ne era sorta “una colluttazione anche con gli altri”, durante la quale il ragazzo 
col bastone lo aveva sollevato per colpirlo e, siccome lui si era scansato in tempo, la botta l’aveva 
presa Miccoli che lo tratteneva ancora per la spalla dal di dietro. A questo punto, raccolta la mazza 
che era caduta di mano al suo aggressore, l’imputato aveva dato “colpi in giro alla cieca” fino a 
quando non era riuscito a fuggire, inseguito da numerose persone tra le quali alcuni tassisti armati di 
cricchi. Dopo una breve sosta nel bar “Carraturo”, era tornato al Vomero dove aveva incontrato 
Lasdica, De Marco, Tonino quello biondo (Torre), Savino, Matacena e Pietro Romano, i quali gli 
avevano raccontato che quando, dopo aver pagato il conto, uno di loro si era avvicinato ad un altro 
tavolo per strappare il giornale, “i compagni che stavano nella birreria, e che evidentemente li 
avevano già individuati come fascisti, saltarono tutti insieme addosso a loro e ne nacque una rissa”. 
Il Nonno concludeva il suo racconto rivelando che il lunedì successivo aveva ricevuto la visita di 
Romano, cui già aveva parlato del suo scontro con il giovane, che si era recato a dirgli di avere 
appreso che costui era in fin di vita, per cui avevano concordato insieme una alibi che li tenesse 
fuori dal “casino che sarebbe certamente successo”. 
 
  Il 16 ottobre il quindicenne Massimo Stella si presentava spontaneamente al P.M. e gli diceva di 
voler testimoniare sui fatti ai quali aveva assistito mentre era seduto ad un tavolo esterno della 
birreria “Lowenbrau” insieme al suo amico Enzo (Salemme). Raccontava che sul più bello si erano 
sentiti degli strilli e che lui si era girato ed aveva visto un ragazzo che si manteneva la testa aiutato 
da una ragazza. Allora lui ed Enzo erano scappati con gli altri verso la stazione di Mergellina 
notando che quasi vicino a loro correva un altro giovane che successivamente avevano appreso 
essere Claudio Miccoli. Giunti alla metropolitana, lui e l’amico avevano salito le scale a fianco 
della biglietteria, in cima alle quali erano stati bloccati e messi in fuga da due ragazzi che li avevano 
sfidati a “venire avanti” (uno di loro sul metro e sessantacinque con capelli scuri e corti, vestito con 
giubbotto di pelle nera e blue jeans, l’altro sul metro e settantasette, con capelli ricci castani e la 
barba rossiccia abbastanza folta). 
  A pié della scala si erano imbattuti nel Miccoli che, dopo aver esclamato: “Scappiamo, sono 
loro!”, li aveva seguiti verso piazza Sannazzaro camminando con calma dato che nessuno li aveva 
inseguiti. Giunti all’altezza della Chiesa, avevano incontrato quattro giovani che salivano 
guardandoli con aria minacciosa e che, dopo averli incrociati, si erano girati a guardarli. Voltandosi 
a sua volta, il teste, notando che uno dei quattro aveva in mano un bastone abbastanza corto e un 
altro brandiva un coltello, sarebbe voluto fuggire con Enzo, ma Miccoli si era avvicinato a costoro 
chiedendo perché avessero bastonato un suo amico o qualcosa di simile. Quello che aveva il bastone 
aveva risposto: “Andate via, nei giorni scorsi avete picchiato un nostro amico!”. Nel frattempo si 
erano avvicinati anche loro due ed il teste, nel sentire queste parole, aveva esclamato: “Non è 
vero!”. L’altro lo aveva contraddetto ed aveva aggiunto: “Noi siamo i fascisti di piazza Vanvitelli, e 
qui possiamo venire quando vogliamo!”. Durante questo scambio di frasi – che era avvenuto nei 
pressi della stazione, in corrispondenza dei marciapiedi spartitraffico con i semafori – i quattro 



avevano circondato Miccoli, cosicché, terminata l’ultima frase, il ragazzo col bastone l’aveva 
colpito due volte alla testa, e forse una terza tra la spalla, il collo e la testa, facendolo cadere al 
suolo dove, urlante, era stato preso a calci dagli altri. A questo punto lui si era tolta la cinta ed era 
intervenuto in difesa del Miccoli, per cui il gruppo si era separato: “Uno – così proseguiva lo Stella 
– è scappato su verso il corso Vittorio Emanuele, due sono andati indietro al mio amico Enzo che è 
scappato via, ed io sono rimasto sul posto fronteggiando quello col bastone. Ho notato che uno dei 
due che aveva iniziato l’inseguimento di Enzo tornava indietro verso di me, così sono andato io 
verso di lui, e l’ho colpito con la cinghia, all’altezza del collo, alla sua sinistra. Lui mi ha afferrato 
per il pullover, ma io mi sono liberato con uno strattone… e sono andato di corsa verso un bar… 
chiedendo aiuto. Ricordo che anche Enzo era con me. In quel momento i due aggressori sono 
scappati verso il corso, dietro l’altro di loro che già stava correndo in quella direzione. 
Contemporaneamente ho notato Miccoli che si rialzava e, barcollando, andava verso il marciapiedi 
spartitraffico che è tra l’ “Odeon” e la zone della piazza al di là della quale c’è la Chiesa, e lì cadeva 
a terra. Noi, con altra gente che è uscita dal bar e dal biliardo, siamo andati dietro ai tre che 
correvano verso via d’Isernia e all’altezza del bar “Carraturo” li abbiamo persi di vista”. Il 
testimone chiariva che il giovane con il giubbotto nero incontrato nella metropolitana era uno di 
quelli che aveva visto scappare dopo il ferimento di Aversa, ma aggiungeva che quegli ed il suo 
amico non erano tra i quattro aggressori del Miccoli. Per questi ultimi, riusciva a dare una 
descrizione solo di quello armato di bastone, aggiungendo che quello che aveva il coltello si era 
limitato a brandirlo senza usarlo contro di loro. 
  Escusso subito dopo, Vincenzo Salemme confermava il racconto del suo amico Stella con qualche 
aggiunta e qualche variante. Quanto alle aggiunte, diceva di aver riconosciuto nella fotografia di 
Rosario Lasdica pubblicata sul giornale colui che si era allontanato dal tavolo dove era stato colpito 
il ragazzo e che poi avevano incontrato sulle scale della metropolitana, e spiegava che il bastone 
con il quale era stato colpito il Miccoli non era molto lungo, era di spessore notevole e gli aveva 
ricordato quelli che si usano per recintare le aiuole. Quanto alle varianti, il Salemme sosteneva che 
non erano stati minacciati dai due della metropolitana, i quali anzi erano scesi prima di loro 
serbando un contegno indifferente ed avvertendoli che qualcuno stava sparando nella zona dei 
binari. Assumeva poi che gli aggressori del Miccoli erano stati solo tre, spiegando che, quando 
all’altezza della cabina telefonica si erano imbattuti nei quattro giovani che salivano da piazza 
Sannazzaro, uno di essi nel vederlo venire era scappato via verso il corso Vittorio Emanuele.  
 
  Interrogato il 17 ottobre, Antonio Torre raccontava di essere andato in birreria con De Marco, 
Lasdica, Nonno, Romano, Matacena, Antonio “Fronte”, Savino ed “un certo Tonino che non 
conoscevo” (Todaro). Al rifiuto di Matacena di avvicinarsi al tavolo dove due ragazzi ed una 
ragazza leggevano “Lotta Continua”, vi si era diretto il Romano che aveva stracciato il giornale 
gettandolo in faccia al lettore, seguito dal Nonno e dal Lasdica, il quale si era messo alle spalle del 
“compagno” vibrandogli una bastonata. Chiariva a tal proposito che, siccome “quella zona non 
poteva da noi essere frequentata se non ci si premuniva”,  lui stesso, Lasdica e Nonno erano scesi 
dal Vomero già armati di “quei piccoli tondetti che recingono solitamente le aiuole”. Seguitava nel 
racconto dicendo che a questo punto era successo “un gran bordello” e lui  gli altri si erano 
avvicinati ai tre amici per aiutarli a difendersi da alcuni “compagni” che convergevano dalle zone 
circostanti. Senonché, temendo di aver la peggio, il narratore era scappato verso la stazione di 
Mergellina e si era fermato all’inizio della salita che porta al cinema “Odeon” dove era stato 
raggiunto da De Marco, Savino e Lasdica con i quali era arrivato alla stazione della metropolitana. 
Poiché non v’erano treni, erano tornati indietro e nel sottopassaggio si erano imbattuti in quattro 
“compagni”, tra i quali era colui che le fotografie sui giornali gli avevano poi consentito di 
riconoscere per il Miccoli. Costui impugnava i tronchetto del quale lui si era liberato durante la 
corsa. Siccome i quattro si erano avvicinati chiedendo: “Che volete fare?”, lui e i suoi amici 
avevano portato le mani alle tasche fingendo di essere armati e in tal modo erano riusciti a passare 
ed a proseguire per il Vomero, dove, davanti alla libreria “L’Incontro” a via Kerbaker, avevano già 



trovato “Fronte” ed erano stati poi raggiunti da Nonno, Romano e Matacena. “Fronte”, poi 
identificato per Antonio Appierto, aveva raccontato di essersi sentito male mentre stava per essere 
colpito da un “compagno” che roteava una cinta, per cui erano accorsi in suo aiuto Nonno, 
Matacena e Romano che avevano picchiato il suo avversario. Il racconto gli era stato confermato 
anche dagli altri tre.  
 
  Pietro Romano, arrestato il giorno 14, raccontava tre giorni dopo al P.M. che quando quella sera si 
era stabilito di andare a bere una birra a piazza Sannazzaro, siccome era noto che si trattava di “una 
zona frequentata dai compagni”, Nonno e Lasdica avevano detto che “era probabile che sarebbe 
successo casino” e, insieme al Torre e forse al De Marco, erano andati a “procurarsi le mazze” 
perché “era meglio essere preparati”, lasciando in attesa lui, Appierto, Matacena, Savino e Antonio 
(Tonino) Todaro. Al tavolo della birreria, dopo aver mangiato, il gruppo aveva deciso di strappare il 
giornale e di darsi subito alla fuga imboccando la strada dell’ospedale della Marina verso la Chiesa 
di Piedigrotta, davanti alla quale si sarebbero dovuti ritrovare per andare via insieme. L’Appierto si 
era tirato indietro perché aveva detto che a un tavolo vicino c’era un suo conoscente e se ne era 
andato con l’intesa che avrebbe aspettato gli altri al posto convenuto. A questo punto anche Todaro 
aveva affermato di aver notato uno che lo conosceva, ma era stato trattenuto dal Torre che l’aveva 
bloccato dicendogli: “Se te ne vai sei un uomo di merda!”, ma che non era riuscito ad impedirgli di 
svignarsela appena si erano alzati, tanto che lui non l’aveva più visto. Quindi, scartata la 
candidatura Matacena, la scelta dell’esecutore materiale della bravata era caduta su di lui che, 
mentre gli altri gli guardavano le spalle, si era avvicinato alle vittime prescelte, aveva preso il 
giornale chiedendo: “Posso leggere?”, e lo aveva subito strappato dopo avere esclamato: “Bello!”. 
A questo punto, proseguiva testualmente il Romano, “uno dei ragazzi si alzò e mi afferrò per la 
camicia e subito dopo Rosario Lasdica, che era alle sue spalle, gli dette una botta in testa; in quel 
momento insieme con Rosario c’era Tonino Torre e, forse, Davide. Contemporaneamente io detti 
uno schiaffo all’altro ragazzo che era seduto al tavolo e poi scappai”. Così, seguendo il tragitto 
convenuto, era scappato fino all’ospedale della Marina preceduto da Nonno e seguito da Matacena, 
il quale dopo un quarto d’ora di attesa era andato a vedere che fine avessero fatto gli altri ed era 
tornato dicendo che non aveva visto nessuno. Si erano spinti allora a guardare verso la Chiesa dove 
avevano notato un gruppo di ragazzi che si dirigevano verso la stazione e che ne tornavano pochi 
minuti dopo ridotti nel numero a cinque. Siccome anche loro tre si erano incamminati, le due 
formazioni si erano incrociate e si erano voltate a guardarsi, in modo tale che il Romano aveva 
capito che erano stati riconosciuti. Infatti il quintetto si era diretto verso di loro e il Miccoli aveva 
chiesto l’ora al Nonno che li aveva invitati ad andar via.  
  Vi era stato un breve scambio di frasi in occasione del quale uno del gruppo avversario, che 
annoverava un componente armato di cinghia ed uno armato di mazza, si era lamentato di essere 
stati oggetto di provocazione mentre mangiavano “in santa pace”. Nonno aveva giustificato la loro 
presenza nella zona con il pretesto che in precedenza era stato picchiato uno di loro, e Matacena 
aveva aggiunto di avere avuto già dei guai con la polizia e di non volerne avere altri.  
  A un certo punto, mentre lui era stato aggredito da tre avversari, Miccoli aveva assalito Nonno, ed 
il quinto si era diretto contro Matacena. Allora era sopraggiunto di corsa l’Appierto che, scostando 
violentemente uno dei suoi aggressori, si era diretto verso un altro gruppo di ragazzi che erano in 
prossimità della Chiesa, mentre loro si trovavano nei pressi della cabina telefonica, verso la 
stazione. “Non vidi – proseguiva Romano – che cosa facessero Guido ed Ernesto in quel momento. 
Io ero più spostato verso la piazza, dietro di me c’era Ernesto e più verso la stazione, vicino alla 
cabina, c’era Guido. Vidi Ernesto con la mazza tra le mani dirigersi verso la Chiesa dove c’era 
“Fronte”; sia io che Guido gli gridammo di venire dalla nostra parte; Ernesto attraverso e subito 
dopo, siccome il semaforo di via Piedigrotta era passato a verde, iniziò l’attraversamento rapido 
delle macchine verso il tunnel. Io, che avevo ricevuto un calcio al ginocchio destro durante la 
colluttazione e zoppicavo, mi diressi verso la stradina prima del ponte che porta ai campi di tennis.  



  Scavalcai il muro e mi trovai nella stazione ferroviaria da dove mi affacciai per guardare giù e vidi 
che tutto era stranamente calmo”. Ricongiuntosi in via Crispi con Nonno e Matacena, l’imputato era 
salito al Vomero con il VA in partenza da piazza Amedeo e vi aveva trovato gli altri componenti del 
gruppo (tranne Appierto e Todaro), i quali gli avevano raccontato che erano scappati direttamente 
nella stazione di Mergellina dove, dopo aver messo in fuga con il solo mostrarsi una decina di 
“compagni” che li avevano raggiunti, erano scappati nel bar “Carraturo”. Il Nonno, a sua volta, gli 
aveva narrato di aver tirato dei colpi alla cieca e di essersi liberato dagli aggressori scappando verso 
via Crispi con il Matacena, ed aveva aggiunto di non aver più visto l’Appierto dopo che costui era 
corso “in suo aiuto dando colpi alla cieca nel gruppo”. 
  Il Romano, richiesto di ulteriori chiarimenti, concludeva il suo interrogatorio dicendo che quando 
avevano fatto ritorno in via Kerbaker, gli altri gli avevano raccontato che Appierto “si era sentito 
male e che aveva cominciato a parlare davanti ad estranei per cui gli avevano chiuso la bocca e 
l’avevano mandato via”. Ed aggiungeva che non era vero che costoro gli avessero narrato di aver 
aggredito in tre un “compagno” per liberare lo Appierto ma che, al contrario, gli avevano detto che 
il Matacena era stato l’unico a non picchiare, tanto che sulla via del ritorno aveva pregato gli altri 
due di non riferirlo agli altri.  
 
  Quello stesso 17 ottobre, interrogato nuovamente, Rosario Lasdica si decideva ad ammettere la sua 
partecipazione ai fatti della birreria, dei quali però forniva una versione di segno diametralmente 
opposto. Sosteneva, cioè, che mentre loro dieci erano seduti al tavolo aveva già notato, e fatto 
notare agli altri, che tre o quattro giovani li stavano guardando “con aria indifferente”. Quando, 
terminato il pasto, avevano pagato e si erano alzati per andarsene, dai tavoli accanto si erano alzati 
altri giovani sconosciuti “che chiaramente ce l’avevano con loro”. Poi, mentre erano passati accanto 
al tavolo occupato da colui che dopo aveva saputo chiamarsi Aversa, questi li aveva chiamati: 
“Bastardi!”. Solo a questo punto Romano gli aveva strappato il giornale che aveva tra le mani e ne 
era nata una rissa alla quale lui si era sottratto con la fuga dopo aver lanciato una bottiglia verso il 
gruppo. Giunto alla stazione di Mergellina insieme a De Marco, Savino e Torre, e mentre se ne 
stavano allontanando perché la vista di un carabiniere li aveva allarmati, si erano imbattuti nel 
sottopassaggio in sei o sette giovani, alcuni dei quali armati di bastone, che gli avevano chiesto che 
cosa fosse accaduto. Lui, per distogliere la loro attenzione, aveva risposto che degli sconosciuti 
avevano picchiato dei loro amici ed avevano anche sparato, così erano riusciti ad allontanarsi ed 
avevano raggiunto il Vomero a piedi, attraversando il parco Comola dopo essere passati davanti al 
bar “Carraturo”. A piazza Fuga avevano trovato l’Appierto, che si era sentito male, e dopo una 
mezz’ora erano stati raggiunti da tre degli amici i quali gli avevano raccontato che erano stati 
aggrediti da un gruppo e “che si erano difesi ed uno degli aggressori era rimasto a terra”. Negava di 
essersi recato a piazza Sannazzaro “con lo scopo di creare casino” e spiegava che lui, Torre e 
Nonno si erano procurate le mazze di legno solo perché sapevano che la zona era frequentata da 
“compagni” e volevano “essere provvisti di qualcosa per ogni evenienza”. Ed aggiungeva che 
mentre camminavano lungo la riviera di Chiaia si erano procurati altri due o tre bastoni, dei quali 
uno lo aveva consegnato al Romano, che l’aveva messo nella sua giacca militare, ed un altro era 
finito, forse, nelle mani del Matacena. Condotto ancora a parlare di quanto era accaduto in birreria, 
il Lasdica aggiungeva che durante il pasto avevano nascosto i bastoni sotto alla tavola “perché, non 
avendo visto nessuna faccia conosciuta, pensammo che non ci sarebbero serviti”, ed ammetteva che 
a un certo punto uno di loro aveva mostrato il giornale nelle mani di una ragazzo e che era nata una 
discussione “su quello che avremmo fatto, ma più per parlare che nella convinzione di volerlo fare”. 
Poi Appierto se ne era andato, e lui e il Todaro, che avrebbero voluto seguirne le mosse avendo 
anche loro notato dei conoscenti, ne erano stati dissuasi da tutti gli altri che si erano ribellati 
dicendo: “Se ve ne andate siete uomini di merda!”. Confessava che quando Romano, dopo aver 
reagito all’ingiuria “bastardi” con la rottura del giornale, era stato preso per il bavero della camicia 
da Aversa, lui aveva colpito costui sulla testa e si era rotta la mazza, del cui moncone si era poi 
liberato prima di accedere alla metropolitana. Sosteneva di non ricordare di essersi dati convegno 



vicino all’ospedale della Marina e negava di aver fatto parte del gruppo che era entrato in conflitto 
con Miccoli, che aveva notato tra gli avversari incontrati nel sottopassaggio, armato di un troncone 
di mazza simile a quello che lui aveva buttato via. Era riuscito a liberarsi di costoro intimorendoli 
con la frase: “Ragazzi, prendete i coltelli!” rivolta ai suoi. Completava il rapporto sul suo 
successivo incontro al Vomero, aggiungendo che quando si era ritrovato con Appierto, Nonno, 
Romano e Matacena e gli aveva detto: “Avete visto che botta che ho dato a quello?”, gli altri 
avevano replicato: “E tu non hai visto quello che abbiamo fatto noi: uno è caduto a terra e non si è 
alzato più”. E poi gli avevano spiegato che, aggrediti da un gruppo di sei o dette persone, avevano 
fatto a botte ed avevano avuto la meglio. Ricordava che proprio l’Appierto gli aveva riferito di 
essere stato assalito da tre o quattro “compagni” che lui aveva sfidato a farsi avanti, e che essi, 
invece di andargli addosso tutti insieme, l’avevano attaccato uno alla volta dandogli la possibilità di 
liberarsene e scappare. L’Appierto aveva alluso anche ad una cinta, ma l’imputato non ricordava se 
avesse detto che l’aveva lui o un suo avversario. 
 
  L’esito di questi interrogatori spingeva il P.M. a ripetere quello del Nonno per contestargli 
quant’altro emerso a suo carico. E questi – che mostrava all’interrogante “un segno di forma ovale e 
di colore rosa carne” in regione ascellare posteriore destra, sostenendo che era un reliquato 
dell’aggressione dalla quale aveva patito anche la rottura degli occhiali ed una ferita al collo – 
negava di aver predisposto con gli altri la spedizione alla birreria, di averne fatto parte e, a maggior 
ragione, di aver procurato le mazze; ma non sapeva spiegare le ammissioni altrui. A questo punto, 
dopo che il difensore era intervenuto affinché si interpellasse ancora una volta l’imputato sulla sua 
disponibilità a proseguire l’interrogatorio, questi coglieva la palla al balzo ed opponeva tre rifiuti di 
rispondere ad altrettante domande con le quali il P.M. l’aveva invitato a pronunziarsi sull’esattezza: 
delle dichiarazioni del Romano relative alla composizione del gruppo che si era scontrato con 
Miccoli; delle dichiarazioni del Lasdica sul tenore della conversazione intervenuta tra loro al ritorno 
sul Vomero; e del fatto che lui, in presenza di De Marco e Romano, avrebbe confessato di essere 
stato lui ad uccidere il Miccoli. 
 
  Il 17 ottobre si costituiva presso la Casa circondariale napoletana Davide Savino, che tre giorni 
dopo rendeva interrogatorio ed ammetteva di aver fatto parte del gruppo dei nove composto da De 
Marco, Lasdica, Nonno, Matacena, Romano, Torre e da altri due ragazzi di nome Antonio. 
Sosteneva che i tre lettori del giornale si erano comportati “in maniera molto ostentata, guardandoci 
di tanto in tanto, quasi con aria provocatoria”, e che, quando si era deciso di andarglielo a stracciare, 
lui aveva detto che non voleva essere coinvolto e si era allontanato a passo svelto verso piazza 
Piedigrotta. Lungo la strada era stato raggiunto e superato da De Marco, Lasdica e Torre e li aveva 
seguiti a piedi fino al Vomero pregandoli di non metterlo al corrente dell’accaduto perché “meno ne 
sapevo e meglio era”. A contestazioni, affermava di non sapere che piazza Sannazzaro fosse 
frequentata da ragazzi di sinistra ed escludeva che nel suo gruppo si fosse programmato di andare a 
“fare casino” e che qualcuno si fosse armato di mazze. Sosteneva anche che lui ed i suoi amici 
erano tornati al Vomero senza fermarsi alla stazione di Mergellina, per cui non era vero che nella 
metropolitana avevano incontrato un gruppo di ragazzi di sinistra tra i quali era Miccoli. 
 
  Vane risultavano le ricerche dell’irreperibile Guido Matacena. 
 
  Per completare il resoconto sulle dichiarazioni degli imputati occorre dire che il Sostituto 
incaricato delle indagini nei giorni 12 e 14 ottobre aveva sentito tra gli altri Giancarlo De Marco e i 
futuri imputati Antonio Appierto ed Antonio Todaro, prima ancora di procedere all’incriminazione 
ed all’interrogatorio formale del primo di essi.  
 
  De Marco aveva dichiarato che quella sera era stato avvicinato in via Kerbaker da un ragazzo 
longilineo e biondo chiamato Tonino che l’aveva tirato in disparte per un braccio e gli aveva detto: 



“Scendi con noi, ci andiamo a fare una pizza e facciamo un po’ di casino!”. Ma lui, siccome aveva 
capito che cosa volesse intendere con questa espressione, si era rifiutato dicendo che non voleva 
grane. 
 
  L’Appierto, in modifica di una sua precedente deposizione aveva ammesso di aver ceduto alle 
insistenze del Lasdica e di aver fatto parte del gruppo che si era recato alla birreria “Marchese”, ma 
ignorandone la meta. Quando qualcuno di loro aveva attirato l’attenzione degli altri sui lettori di 
“Lotta Continua”, ed era stata formulata la proposta della lacerazione del giornale, De Marco aveva 
risposto che voleva finire di mangiare in santa pace e lui, convinto che le cose si stavano mettendo 
male, aveva detto che non voleva essere “coinvolto in eventuali casini” e si era allontanato 
lasciando mille lire sul tavolo. Lungo la strada aveva sentito dire che “c’erano state mazzate da 
parte dei fascisti” e, affrettato il passo, era salito con la funicolare di Chiaia a piazza Vanvitellidove 
era stato raggiunto da Lasdica e da Torre che gli avevano riferito che “erano successe mazzate con i 
comunisti”. Appierto aveva aggiunto che all’uscita della funicolare si era sentito male ed aveva 
vomitato, ed aveva concluso che prima di arrivare in birreria non aveva notato in mano agli amici 
né mazze né oggetti di alcun genere. Aveva ammesso, infine, che anche lui aveva trascorso la 
mattina del sabato a piazza Dante “perché si era detto di andare nella zona dato che si temeva 
qualche aggressione da parte di extraparlamentari di sinistra”. 
 
  Antonio Todaro, dopo un primo tentativo di trarsi d’impaccio negando tutto, aveva finito per 
ammettere la sua partecipazione alla cenetta presso la birreria, durante la quale uno di loro aveva 
indicato due ragazzi ed una ragazza che leggevano “Lotta Continua” seduti a un tavolo lontano una 
decina di metri. A questo punto, siccome aveva capito che le cose si sarebbero messe male, aveva 
cercato di allontanarsi ad imitazione dell’Appierto, ma si era sentito in dovere di tornare indietro 
quando aveva sentito che uno del gruppo lo aveva apostrofato dicendo che se se ne fosse andato 
sarebbe stato “un uomo di merda”. Dopo qualche minuto avevano pagato il conto e si erano alzati 
per andar via, ma, stranamente, invece di dirigersi verso l’esterno avevano puntato verso il gruppo 
dei tavoli. Proprio in quel momento si era accorto di aver perduto le sigarette ed era tornato sui suoi 
passi per cercarle sotto al tavolo, dove infatti le aveva trovate e raccolte. Nel rialzarsi aveva visto 
uno dei giovani lettori di “Lotta Continua” riverso a faccia in giù sul tavolo con le braccia allargate, 
mentre molte persone fuggivano disordinatamente nella sua direzione. A questo punto era scappato 
e, dopo aver dato di stomaco, aveva perso il 180 con il quale se ne era tornato a casa. L’indomani 
mattina aveva fatto visita ad Ernesto Nonno per sapere che cosa fosse successo e lui gli aveva 
narrato che si era scontrato con un gruppo di “compagni”, uno dei quali aveva “abbuscato” da lui ed 
era rimasto a terra. Il Nonno si era mostrato convinto di avergli fatto molto male, tanto è vero che 
era andato a comprare il giornale e, quando aveva visto che non era stata pubblicata alcuna notizia 
del fatto, aveva esclamato: “Ma che sfaccimmo, nun s’è fatto niente!”. Il lunedì successivo il 
Todaro, avendo appreso dal giornale che Miccoli stava male e siccome Nonno gli aveva raccontato 
che “a quel compagno lo aveva stroppiato brutto”, lo era nadato a trovare a scuola, e, più tardi, si 
era anche incontrato con De Marco e Romano con i quali avevano concertato il falso alibi e 
progettato la fuga dei tre all’estero. Il Todaro aveva concluso la sua esposizione raccontando che 
dopo la morte del Miccoli, Nonno aveva confessato a suo padre che “il Miccoli l’aveva ucciso lui e 
se ne doveva andare” e questi aveva accompagnato alla stazione suo figlio, De Marco e Romano 
che avevano deciso di partire per Roma per poi proseguire per Milano ed espatriare. Il progetto era 
sfumato per l’opposizione della madre del Romano, e gli altri due erano partiti qualche tempo dopo, 
ma erano tornati a Napoli “perché dopo l’arresto di Lasdica sembrava che le cose si fossero calmate 
e che non si fosse individuato più nessuno da parte della polizia”. 
 
 
 
ISTRUZIONE FORMALE. 



 
 
  Esaurita la prima fase delle indagini, il Procuratore della Repubblica trasmetteva gli atti al Giudice 
Istruttore con invito a proseguirle con il rito formale e – premesso che le prove raccolte dopo 
l’emissione degli ordini di cattura avevano diversificato le posizioni processuali degli imputati – 
con la richiesta di emettere contro costoro mandati di cattura, sostitutivi e modificativi, con i quali 
l’omicidio volontario del Miccoli veniva addebitato ai soli Nonno, Romano e Matacena, i quali 
avrebbero dovuto rispondere, in concorso con Lasdica, De Marco, Torre e Savino, di 
riorganizzazione del disciolto partito fascista e di lesioni volontarie aggravate in danno di Aversa. 
Veniva anche richiesta l’emissione di comunicazioni giudiziarie al Todaro e ll’Appierto: entrambi 
per concorso nel delitto di cui all’art.7 L.22.5.1975 n.152, l’ultimo anche per concorso in quello 
d’omicidio. 
 
  Il 7 e il 10 novembre 1978 i genitori del defunto Miccoli, Zeno e Maria Perrotti, si costituivano 
parti civili presso la Cancelleria dell’Ufficio Istruzione del Tribunale di Napoli, che iniziava 
l’attività istruttoria con l’emissione dei richiesti mandati di cattura e con l’interrogatorio dei novelli 
imputati Appierto e Todaro. 
 
  Il primo di essi – detto anche Tonino “Fronte” o “Commendatore” – confermava di essersi 
accompagnato agli otto amici, i cui nomi sono ormi noti ed acquisiti al processo, senza conoscerne 
la meta. Ripeteva, sull’episodio della birreria, le modalità già esposte al P.M. e restava fedele al suo 
primo racconto fino al momnto del suo arrivo al Vomero, dove diceva di non ricordare se avesse 
incontrato o meno qualcuno. Aggiungeva che la domenica pomeriggio davanti lla libreria i via 
Kerbaker aveva visto Ladica, e forse Torre, i quali gli avevano detto che “forse si erano fatti male 
due compagni”. 
  Negava di aver notato mazze o bastoni in mano ai componenti del suo gruppo e, incalzato da 
domande, dopo aver a lungo insistito che non ricordava il tenore ed i protagonisti della discussione 
sul proposito di stracciare il giornale, finiva per soccombere alle contestazioni e spiegava che fino a 
quel momento aveva taciuto su alcuni particolari per evitare di essere lui la fonte d’accusa, ma che 
ormai, visto che l’interrogante sapeva già tutto, non aveva più remore. E raccontava che, dopo 
essersi allontanato per non rimanere coinvolto nel “casino” che intuiva sarebbe seguito alla rottura 
del giornale, si era fermato nei pressi del cinema “Odeon” per vedere che cosa sarebbe successo e 
con la speranza di essere raggiunto da qualche altro dissenziente. Dopo un poco aveva visto 
Romano, Nonno e Matacena salire di corsa il marciapiede di fronte e fermarsi alla sua altezza, e li 
aveva raggiunti apprendendo che era loro intenzione aspettare gli altri e constatando che Nonno 
“aveva un bastone e un fazzoletto al mento”. Nell’attesa, avevano notato un gruppetto di cinque o 
sei giovani che dalla stazione di Mergellina si dirigevano verso piazza Sannazzaro. Dopo essersi 
incrociati, i componenti dei due gruppi si erano voltati guardandosi e quindi gli altri erano tornati 
sui loro passi guidati da Claudio Miccoli, che aveva domandato: “Ma perché avete dato le 
mazzate?”. Nonno aveva risposto: “Andate via, andate via”, e siccome il suo interlocutore si 
avvicinava con aria aggressiva, lo aveva colpito con un bastone. “Subito dopo – seguitava Appierto 
– sono stato colpito con una cinghiata e sono scappato verso il corso Vittorio Emanuele. Mi sono 
buttato in una traversa e mi sono sentito male. Successivamente ho chiesto un passaggio in autostop 
fino a piazza Amedeo e lì ho preso la funicolare e sono giunto per primo al Vomero”. Concludeva 
negando di aver visto coltelli, di aver preso appuntamenti con i membri del suo gruppo e di aver 
colpito Miccoli con calci o pugni. 
 
  Anche il Todaro, che si presentava spontaneamente all’Istruttore per illustrargli “tutto ciò che è a 
mia conoscenza”, ripeteva quanto già detto al P.M. con qualche leggera modifica. 
  Spiegava di non aver visto i suoi amici armati di mazze e di aver notato che il solo Matacena ne 
aveva raccolta una dietro una macchina  a piazza Vanvitelli ma poi l’aveva posata. Circa la sua 



conversazione domenicale con Ernesto Nonno confermava che questi gli aveva raccontato che “la 
sera prima avevano colpito quello di Lotta Continua e poi, scappando, si era imbattuto in uno che 
roteava una cinghia e allora aveva colpito lo stesso al capo due o tre volte”. E ribadiva che costui, 
dopo aver sfogliato inutilmente “Paese Sera” in cerca di notizie, aveva esclamato: “Ma che 
sfaccimmo, non si è fatto niente! Eppure l’ho colpito due o tre volte in testa!”. Il Todaro concludeva 
il suo interrogatorio negando la partecipazione del De Marco ad ambedue le fasi dell’impresa e 
indicando in Tonino Torre colui che gli aveva impedito di allontanarsi dalla birreria chiamandolo 
“uomo di merda” e minacciando che gli avrebbe spaccato la testa se non si fosse rimesso a sedere.  
 
  Il 21 novembre l’Istruttore ripeteva gli interrogatori di Nonno, De Marco, Lasdica e Savino. 
 
  Il primo si decideva ad ammettere di essersi recato da “Marchese” con tutti gli altri (“perché 
eravamo a corto di denaro e lì si spende poco e si mangia bene”) dopo aver raccolto con Lasdica e 
Torre dei tronchetti di recinzione per aiuole che avevano nascosto sotto i giubbotti “per avere una 
possibilità di difenderci in caso di aggressioni… più per la strada che per piazza Sannazzaro. Il 
pericolo di essere aggrediti, infatti, era durante il tragitto”. Quasi alla fine della cenetta, Lasdica 
aveva indicato agli altri i lettori di “Lotta Continua” dando esca ad una discussione sull’opportunità 
di stracciarlo, alla quale lui non aveva partecipato e che non aveva nemmeno seguito. Una volta 
pagato il conto, aveva visto che Romano si era avvicinato a quel tavolo lacerando il giornale e che 
quasi contemporaneamente il Lasdica aveva dato una mazzata in testa al suo proprietario. Nella 
confusione che ne era seguita la gente si era alzata dai tavoli urlando: “Addosso ai fascisti!”, e lui 
era scappato via dicendo al Romano e a Matacena, che gli si erano affiancati nella fuga, che si 
sarebbero visti dietro l’ospedale della Marina, dove i tre si erano ricongiunti e nascosti per circa un 
quarto d’ora. Quindi, dopo una rassicurante perlustrazione del Matacena, si erano incamminati 
verso la stazione di Mergellina, lui davanti e gli altri due più indietro. Giunti nei pressi della fermata 
delle auto pubbliche si erano incrociati con un gruppo di sei persone, ed il Romano, voltatosi a 
controllarne le mosse per timore di un’aggressione, li aveva visti ritornare indietro ed aveva 
avvertito gli altri. Il primo ad avvicinarsi era stato Miccoli il quale gli aveva chiesto l’orario “con 
aria sospettosa” mentre i compagni alle sue spalle avevano cominciato a togliersi le cinghie dei 
pantaloni, ostentando anche dei cocci di vetro e delle mazze. “A questo punto – narrava 
testualmente il Nonno – quando ho visto che Miccoli veniva verso di me l’ho allontanato dandogli 
un colpo con la mazza all’altezza del petto. Non so dire se detto colpo l’ho dato forte o piano; l’ho 
dato con un certo slancio dicendo: “Andate via!” più volte. Contemporaneamente ho notato che gli 
amici di Miccoli aggredivano Romano. Ho notato che Romano è riuscito a scappare. Mentre il 
Romano era aggredito ho visto Appierto che veniva dal marciapiede opposto. Giungeva correndo. 
Giunto vicino al gruppo di quelli che hanno aggredito il Romano, l’Appierto ha dato uno spintone  
ad uno di loro ed è continuato a scappare verso la Chiesa. Matacena, intanto, si era mimetizzato in 
mezzo agli assalitori. Sono rimasto solo e tutti e sei sono venuti addosso a me. Avanti a tutti c’era 
Miccoli che ha cacciato una mazza che forse ha preso da sotto il pullover (non l’avevo notata 
prima) ed ha cercato di colpirmi. A questo punto ho ricevuto vari colpi in faccia, al collo e sotto 
l’ascella e mi hanno rotto gli occhiali. Ho preso la mazza che avevo portato con me e l’ho fatta 
roteare dando colpi alla cieca. Sono riuscito ad aprirmi un varco e sono scappato verso il corso. Ho 
visto uno cadere, ma non ho fatto caso se fosse Miccoli o meno”. L’interrogatorio si chiudeva: con 
l’ammissione che uno degli antagonisti gli aveva chiesto perché avevano picchiato uno di loro e che 
lui si era limitato ad invitarli ad andar via senza dare alcuna giustificazione; e con questa risposta 
testuale ad una domanda del suo difensore: “Ho saputo successivamente da Romano che costui già 
nella pizzeria aveva dato un colpo con qualcosa in mano che non so al Miccoli”. 
 
  De Marco, Lasdica e Savino rendevano sostanzialmente conferma degli interrogatori già resi, che 
completavano con l’aggiunta di altri particolari e con chiarimenti. 
 



  De Marco, ad esempio, era più preciso nell’indicare i nomi dei suoi amici e nel chiarire che erano 
stati favorevoli alla lacerazione del giornale Nonno, Lasdica, Torre e Romano mentre lui, Savino, 
Appierto e Todaro erano stati contrari. Sosteneva di non essersi accorto della presenza di bastoni al 
loro seguito, ma di aver poi saputo da Lasdica che questi, Nonno e Torre se ne erano procurati 
prima di scendere dal Vomero. Con riferimento alla sua fuga verso la stazione, aggiungeva di 
esservi entrato e di essere arrivato con Lasdica, Torre e Savino fino alla zona binari dove aveva 
notato una grande confusione ed aveva sentito dire che qualcuno aveva sparato. Allora avevano 
deciso di andarsene e mentre percorrevano il sottopassaggio aveva visto un giovane con la barba, 
piuttosto robusto e con un bastone in mano, “che potrebbe identificarsi in Miccoli”, il quale gli 
veniva incontro seguito da due giovani. 
  Costoro avevano chiesto che cosa fosse successo e lui aveva risposto formulando la stessa 
domanda. Solo in un secondo tempo Lasdica gli aveva riferito che per intimorirli ed evitare una 
temuta aggressione, aveva esclamato:”Pigliamo i coltelli!”.Più esplicita era la sua relazione su 
quanto gli era stato riportato a piazza Vanvitelli: per quanto l’accavallarsi dei racconti l’avesse 
frastornato, era riuscito a capire che con il Miccoli ed il suo gruppo si erano scontrati Romano e 
Nonno, e che a colpirlo era stato quest’ultimo, preso in mezzo ad un gruppo che aveva tentato di 
aggredirlo, mentre l’amico “si fronteggiava” con altri. Quanto a Matacena, del quale era propenso 
ad escludere la partecipazione attiva perché non era il tipo da fare a botte, gli sembrava che si fosse 
limitato a “fronteggiare” uno degli avversari che si era tolto la cintura, e che poi fosse stato visto 
correre dal Nonno. 
 
  Lasdica, dopo avere esordito dicendo che confermava parola per parola quanto dichiarato al P.M., 
riceveva contestazione di ciò che avevano detto gli altri imputati e faceva qualche concessione 
ammettendo che prima dell’azione si era parlato tra loro del progetto di lacerazione del giornale 
(che tuttavia loro avevano notato solo perché Aversa glielo aveva mostrato “per sfotterli”) e che lui 
aveva colpito costui con una mazza che aveva raccolto in via Cimarosa e che aveva portato con sé, 
nascosta sotto il giubbino, per la preoccupazione di poter essere aggredito. Quanto all’incontro nella 
metropolitana con i sei o sette giovani armati di bastoni, aggiungeva che uno di essi era Miccoli, il 
quale era stato il primo ad avvicinarsi ed a guidare l’accerchiamento cui erano sfuggiti con 
l’artifizio di mostrarsi dalla loro parte e di fargli credere di essere alla caccia di chi aveva sparato. 
Non ricordava, invece, se erano state raccolte anche altre mazze, in particolar modo alla riviera di 
Chiaia, né se prima di stracciare il giornale si era deciso di incontrarsi in un posto convenuto. Nulla 
di preciso era in grado di riferire circa il ferimento di Miccoli che, solo per esclusione, era portato 
ad attribuire all’altro gruppo formato da Nonno, Romano, Matacena e Appierto. 
   
  Davide Savino, resistendo a serrate contestazioni, insisteva nel dire di non aver visto mazze in 
mano ai suoi amici e confermava di essersene andato prima che il Romano si fosse recato a lacerare 
quel giornale che i tre si scambiavano guardandoli con atteggiamento provocatorio. A contestazione 
della dichiarazione del De Marco, secondo la quale lui sarebbe entrato con loro nella stazione di 
Mergellina, Savino rispondeva che poteva anche darsi che fossero saliti per quelle scale, ma che 
doveva essersi trattato di un episodio così breve da esserglisi cancellato dalla memoria, tanto da non 
ricordare una sosta nella metropolitana e da poter escludere di avere incontrato Miccoli.  
 
  Dal 28 al 30 novembre il G.I. procedeva agli interrogatori di Torre, Romano ed Appierto. 
 
  Antonio Torre aggiungeva a quanto già detto al P.M. che la decisone di andare in quella pizzeria si 
era maturata in un secondo tempo perché il gruppo di amici aveva prima aderito al suo 
suggerimento di mangiarsi un panino in un locale di fronte alla Floridiana; giunti in prossimità del 
quale avevano poi cambiato idea su proposta di Lasdica o Nonno, i quali a quel punto avevano 
raccolto i due bastoni, convincendo anche lui a fare altrettanto, “perché a piazza Sannazzaro non 
potevano andare disarmati”. Di ciò gli altri non si erano accorti perché non erano presenti. Poi, 



l’imputato mutava ancora versione e spiegava che la decisone di andare da “Marchese”, cui alcuni 
avevano aderito ed altri no, era stata presa davanti a “L’Incontro”, perciò Nonno e Lasdica lo 
avevano invitato a seguirli per andare a prendere delle mazze davanti alla Floridiana, del che tutti 
quanti gli sembrava che fossero informati. Quanto alla discussione che aveva preceduto il 
laceramento del giornale, l’imputato aggiungeva a quanto già detto prima, che lui non aveva preso 
posizione, che il De Marco era contrario, che Appierto se n’era andato dicendo che erano presenti 
dei suoi amici, e che Todaro aveva cercato di fare altrettanto ma ne era stato impedito da lui che gli 
aveva detto che se se ne andava era un “uomo di merda”. A questo punto quelli che erano 
favorevoli alla bravata, prevedendo che sarebbero successe mazzate, avevano proposto di rivedersi 
tutti vicino al tunnel. Conforme al precedente era il racconto sull’impresa nella birreria, la fuga 
nella metropolitana e l’incontro con Miccoli e compagni, complessivamente tre e non quattro. Nulla 
di più preciso sapeva aggiungere a quanto già detto sul rapporto che gli altri gli avevano fatto al 
Vomero, se non che Nonno “se non sbaglio, si vantava di aver dato una mazzata”. 
 
  Pietro Romano, nonostante avesse esordito dicendo che non confermava quanto detto al P.M., 
ripeteva la sua versione dei fatti senza sostanziali modifiche o aggiunte se si escludono il 
chiarimento che Miccoli non aveva in mano alcuna arma, ed una più dettagliata spiegazione dei 
movimenti dell’Appierto il quale: “si avvicinò a me nello stesso momento in cui mi saltarono 
addosso un paio di persone. Vi fu una lit5e tra me e queste persone… Appierto si diresse vicino a 
un ragazzo che aveva la cinta e lo prese a pugni, quindi scappò verso la Chiesa di Piedigrotta. 
L’Appierto trovò dinanzi a sé tra o quattro persone, e lo stesso ragazzo con la cinghia con un altro 
gli corsero dietro, raggiungendolo davanti alla Chiesa, e lo picchiarono, tanto che cadde a terra”, Ed 
aggiungeva, collegando questo episodio con il ferimento del Miccoli, che “Nonno, che aveva 
sempre la mazza, corse verso Appierto, seguito da Miccoli e da un ragazzo… Quando Nonno arrivò 
sul posto, tutti si allontanarono di tre o quattro metri da Appierto e lui ebbe il tempo di fuggire verso 
la piazza. Nonno rimase solo in mezzo al gruppo e Miccoli gli si fece di nuovo avanti, al che Nonno 
cercò di colpirlo ma non gli riuscì. Poi Miccoli, forse spaventato, voltò le spalle e scappò per un 
paio di metri e Nonno accennò ad inseguirlo e lo colpì. Vidi Miccoli cadere in avanti con la fronte a 
terra. Nonno allora lo colpì altre due volte. Questo fatto scatenò gli amici e i tassisti che videro la 
scena, che lo inseguirono per il corso”. 
 
  Antonio Appierto, che sosteneva di aver già esposto al G.I. tutto ciò che sapeva con estrema 
onestà, spiegava di essere scappato “dopo che Miccoli ha avuto la prima mazzata”, per cui non era 
in condizioni di chiarire se altre ne fossero seguite. Escludeva di essere caduto, di essere stato 
inseguito da qualcuno del gruppo Miccoli e di aver fatto a pugni con chicchessia. “L’unico 
comportamento mio – affermava – è stato quello di allontanare una persona, che non era il Miccoli, 
che mi tagliava la strada allorché ho iniziato a correre dopo che avevo visto colpire il Miccoli con il 
bastone” nella pancia o sul petto.  
 
  Il 12 dicembre il difensore di Guido Matacena - ancora latitante – chiedeva ed otteneva che 
venisse allegato agli atti un manoscritto a firma del suo cliente nel quale costui, premesso che la sua 
mancata costituzione obbediva al timore che la sua innocenza non sarebbe valsa ad evitargli una 
lunga carcerazione preventiva, esponeva la sua versione dei fatti. Scriveva della loro partenza e del 
loro arrivo alla birreria, escludendo di avere avuto con sé oggetti contundenti e di averne visti in 
mano ai suoi amici, e sostenendo di aver saputo solo dopo che alcuni di essi ne avevano (Nonno e 
Romano). Quando a tavola, era serpeggiata la proposta di andare a strappare il giornale (“Il Male” o 
“Lotta Continua”) aveva sentito fare anche il suo nome, ma aveva serbato un atteggiamento 
“passivo e imbambolato”. Non appena il Romano aveva chiesto a quei giovani di veder il giornale, 
aveva visto che costoro si alzavano mentre il tavolo cadeva e si accendeva una zuffa alla quale era 
rimasto estraneo scappando sene via. Ritrovatosi con altri amici al termine della strada che porta 
alla metropolitana, era stato mandato dal Romano a cercare gli altri ma non aveva visto più nessuno. 



“Sicuro ormai che tutti fossero scappati via – scriveva il latitante – mi diressi a prendere la 
metropolitana per piazza Amedeo e poi la funicolare per il Vomero. Ma, al termine della strada che 
porta alla stazione, vidi confusione ed individuai Nonno, Romano e “Fronte” (Appierto) che 
parlavano agitatamente con un gruppo. Poiché correvo ed ero affannato, un giovane si staccò dal 
gruppo evidentemente avendo compreso che ero uno di quelli che erano scappati dalla birreria. Il 
giovane, recante nelle mani una cintura elastica che usava a mo’ di sfollagente, mi si avvicinava con 
la chiara intenzione di colpirmi e contemporaneamente pensava di tenermi il più lontano possibile 
dagli amici che si scontravano con gli altri giovani, temendo che io volessi a questi unirmi, mentre 
io, come ho detto, volevo raggiungere la metropolitana. Tentai di parlamentare con questo 
energumeno e, facendo forza su me stesso per vincere la paura, dissi che avendo già avuto guai con 
la polizia (tutto ciò era completamente falso), non ne desideravo altri; quindi, ancora una volta lo 
esortai a lasciarmi in pace. Vidi sott’occhio giungere, provenienti dalla birreria, un folto gruppo di 
compagni o extraparlamentari di sinistra. Sentii una voce proveniente dal gruppo dei litiganti, che 
gridava o quasi: “Ma non vedete che mi stanno aggredendo?”. Fu in questo momento che quasi 
contemporaneamente il giovane mi lasciò avviandosi al gruppo e così abbandonai il luogo dello 
scontro”. 
  
  Frattanto, il 6 dicembre, l’Istruttore provvedeva anche ad escutere i testimoni Paola Albarella, 
Roberto Rabbito, Vincenzo Salemme, Marco Brillante, Massimo Stella, Giuseppe Aversa e Saverio 
Dilillo. 
 
  L’Albarella, il Rabbito e l’Aversa confermavano le modalità dell’aggressione subita al tavolo e 
chiarivano che il secondo di essi era stato colpito da un schiaffo dalla stessa persona che aveva 
strappato il giornale della ragazza. Aversa aggiungeva di essere guarito anche qualche giorno prima 
del termine prognosticato e di non voler proporre querela. 
 
  Anche Salemme e Stella si riportavano alle dichiarazioni rese al Sostituto. Il primo riconosceva 
anche in fotografia Rosario Lasdica come uno dei giovani incontrati nella metropolitana e, vista la 
foto di Ernesto Nonno, riconosceva in lui quello che aveva picchiato il Miccoli col bastone. A tal 
proposito così descriveva l’accaduto: “Io sono subito scappato e sono stato rincorso dal giovane 
bassotto e grassotto che in precedenza avevo visto col coltello. Nel frattempo ho notato un altro 
giovane, che stava all’altro marciapiede, che stava venendo verso di noi che ha iniziato anche lui a 
correre verso di me. Massimo (Stella) mi ha raggiunto ed ha colpito con una cinghiata in faccia uno 
di coloro che mi inseguiva. A questo punto si sono unite a noi altre persone e abbiamo rincorso i 
giovani ma li abbiamo persi di vista. Miccoli ha attraversato la strada ma poi è ricaduto per terra… 
C’è stata una persona che è scappata per prima verso l’Ostello della Gioventù. Si trattava di colui 
che stava all’altro marciapiede ed è venuto verso di noi. Per esservi sincero – siccome V.S. mi 
domanda che cosa ha fatto questa persona – io vi rispondo che non ha fatto nulla che io ho visto, e 
addirittura non so se stava con loro oppure si tratta di una persona estranea che è venuta verso di 
noi. E’ scappata verso di me al momento della confusione e poi se ne è scappata verso l’Ostello… 
Quando io ho iniziato a scappare mi ha inseguito uno grasso e bassotto. Sottocchio ho notato che 
uno che stava attraversando la strada ha iniziato a scappare nella mia stessa direzione. Questa quarta 
persona, però, dopo è scappata in un altro posto perché quando io mi sono fermato e mi sono 
fronteggiato con i miei inseguitori, in realtà ho visto che c’era solo una persona che mi fronteggiava 
e non due, mentre io pensavo che ero inseguito da due persone”. 
 
  Anche Massimo Stella riconosceva Lasdica e Nonno sulle fotografie ed apportava modifiche al 
suo primitivo racconto affermando che quando si era imbattuto nei due giovani nel sottopassaggio 
della metropolitana, uno di essi gli aveva detto: “Venite sopra” e lui aveva risposto: “Avete visto 
gente scappare, che sta succedendo?”. L’altro, dopo un attimo di perplessità, aveva esclamato: “Si 
stanno sparando sopra”, ed aveva sceso le scale con l’amico. Era stato a questo punto che il Miccoli 



aveva chiesto: “Sono loro?”, determinandone la fuga e la scomparsa, forse in direzione del corso. 
Quanto al successivo incontro nello spiazzo precedente l’incrocio tra il corso e il tunnel, egli 
riduceva a tre i componenti del gruppo rivale ed apportava non marginali modifiche alla sua prima 
esposizione delle modalità dello scontro. Dopo il detto scambio di frasi, aveva avuto la percezione 
che l’atmosfera cominciava a farsi tesa “ed allora – diceva – ho spuntato la cinghia dei pantaloni e 
mi sono girato intorno per vedere chi c’era. In quel frattempo penso che il Miccoli sia stato colpito 
due o tre volte alla testa ciò lo desumo dal fatto che l’ho notato che si inginocchiava mettendo le 
mani alla nuca. Non so se ciò faceva per difesa o perché era stato colpito. In quell’attimo ho notato 
che… c’era un giovane al marciapiedi di fronte il quale ha assistito alla scena ed è venuto piano 
piano verso di noi. Costui, quando il Miccoli è stato colpito per la prima volta, era arrivato più o 
meno alla nostra altezza. Ha visto colpire il Miccoli ed ha iniziato a correre verso il Salemme, che 
appena aveva visto il colpo anche lui aveva iniziato a correre ed era a sua volta rincorso da uno dei 
tre. Il Salemme correva verso la Chiesa. Io sono andato verso Miccoli roteando la cintura. Sono 
riuscito ad allontanare Nonno. Ho notato che uno dei tre ha dato qualche calcio al Miccoli che stava 
a terra. Anche Nonno, prima che mi avvicinassi, penso che abbia dato qualche calcio. Nel frattempo 
io sono andato proprio di fronte a Nonno, il quale mi sfidava alla lotta, e ci siamo fronteggiati. Nel 
mentre roteavo la cinta, sottocchio ho guardato gli altri cosa stavano facendo ed ho notato che 
Salemme si era fermato e i due inseguitori di lui ritornavano verso di me, quindi mi9 sono girato di 
scatto e sono andato di corsa verso il Salemme. Ho incrociato uno di loro, il quale mi ha trattenuto 
per il maglione lacerandolo, e gli ho dato una cinghiata sul collo dalla parte sinistra. 
Successivamente tutti sono scappati”.  
 
  Sia Salemme sia Stella riferivano che Miccoli si era diretto alla stazione della metropolitana con 
l’intenzione di denunziare l’accaduto a quel posto di polizia. 
 
  Marco Brillante confermava che nel fuggi fuggi generale lui e Miccoli si erano alzati dal tavolo 
scappando in direzioni opposte, per cui non l’aveva più visto. 
 
  Il Dilillo, infine, ricordava che quella sera, mentre sedeva ad un tavolo della birreria, aveva sentito 
un “gran casino” ed aveva notato cinque o sei persone che scappavano verso il cinema “Odeon” ed 
uno che si manteneva la testa tra le mani. Confermava di conoscere l’Appierto, che era amico di suo 
fratello, e di averlo visto seduto a un tavolo vicino, dal quale si era alzato salutandolo ed 
allontanandosi da piazza Sannazzaro almeno una decina di minuti prima che succedesse il fatto.  
 
  Nessun risultato di rilievo davano gli interrogatori del Nonno e del Romano che venivano 
rinnovati il 18 dicembre e che confermavano o ricalcavano quelli che li avevano preceduti.  
 
  Il 23 dicembre, rispondendo a una richiesta di informazioni del G.I., la Digos comunicava che i 
nove inquisiti “aderiscono tutti al Fronte della Gioventù, in seno al quale, però, non consta abbiano 
mai ricoperto alcun incarico. Hanno frequentato la sede vomerese del citato organismo e, negli 
ultimi tempi, sostato in nutriti gruppi in piazza Vanvitelli e zone adiacenti dove spesso si sono 
registrate azioni di intemperanza ai danni di giovani di opposto orientamento politico, di transito per 
quelle zone. Hanno, inoltre, partecipato alle varie manifestazioni organizzate dal partito, senza dare 
luogo ad apparenti rilievi con il loro comportamento politico e la condotta in genere, ad eccezione 
di Lasdica Rosario”, tratto in arresto il 26.11.1977, su ordine di cattura del P.M. presso il Tribunale 
per i Minorenni, per concorso nei reati di lesioni volontarie, cagionate a tal Flores con bastonate in 
testa, e di porto di mazze e di una pistola. Il rapporto aggiungeva che la sera del 29.6.1978 Lasdica 
e Nonno avevano denunziato di essere stati poco prima minacciati e inseguiti nei giardini di via 
Ruoppolo da giovani armati di bastoni e coltelli. Che, infine, il solo Nonno, la sera del 14.9.1978 
era stato aggredito insieme al suo amico Pasquale Wiardis da un gruppo di estremisti di sinistra 
armati di bastoni, due dei quali erano stati arrestati in flagrante. 



 
  Il 15 gennaio 1979 il P.M., ricevuti gli atti per formulare nuove istanze, chiedeva all’Istruttore di 
contestare ai sette imputati gli ulteriori delitti di concorso sia nella violenza privat consistita nella 
lacerazione del giornale, sia nelle lesioni cagionate all’Aversa, aggravate dall’art.61 n.2. Chiedeva 
anche che si contestasse al De Marco e al Matacena il reato di porto di coltello di genere proibito. 
 
  Dopo avere integrato le contestazioni con riassuntivi mandati di cattura del 24.1.1979. il G.I. 
ripeteva gli interrogatori di tutti gli imputati i quali si protestavano innocenti, negando un attiva 
partecipazione a manifestazioni, riunioni o associazioni di destra e contestando che tra loro vi 
fossero particolari vincoli di amicizia o di altra natura. Ernesto Nonno aggiungeva di aver 
dimenticato di dire a suo tempo che prima di essere stato aggredito da Miccoli a dal suo gruppo 
questi aveva affrontato Romano impegnandolo in una breve colluttazione nella quale quest’ultimo, 
prima di riuscire a scappare, aveva preso un colpo che gli aveva lasciato una gamba indolenzita. 
 
  Il 25 gennaio l’escussione dei testimoni veniva conclusa dall’esame del Dott. Filippo Ciccimarra, 
della Digos di Napoli, il quale confermava che agli atti del loro ufficio risultava l’adesione degli 
imputati al Fronte della Gioventù e la loro partecipazione alle manifestazioni di questo organismo. 
 
  Quanto alla generica, le indagini istruttorie erano completate dall’esito di due perizie medico-
legali: l’una sul cadavere del Miccoli, l’altra sulle lesioni dell’Aversa. 
 
  Il Perito settore – che indicava in m.1,80 la lunghezza della salma – concludeva che la morte era 
sopravvenuta a causa delle gravissime lesioni craniche ed encefaliche, di natura traumatica, per 
sfondamento della volta in sede parietale destra alta, con frattura pluriframmentata ed infossata 
della teca, e per una vasta lacero-contusione meningo-encefalica, con ematoma intracerebrale a 
livello dell’emisfero di destra e stato di coma, conclusosi con l’obitus, circa sei giorni dopo il 
ferimento, per insufficienza cardiorespiratoria irreversibile ed arresto cardiaco terminale. 
Indiscutibile il diretto rapporto etiologico fra le gravissime lesioni e la morte, sopraggiunta per 
compromissione dei centri nervosi superiori deputati al controllo del circolo e del respiro e dovuta 
all’edema traumatico del tessuto nervoso, che si diffuse progressivamente fino ad interessare i centri 
predetti. Le caratteristiche morfologiche delle lesioni subite al capo consentivano al Perito di 
affermare che il mezzo lesivo doveva essere costituito da un oggetto a superficie rigida e scabra, 
priva di coste angolate, nette o taglienti, di notevole spessore, assai verosimilmente costituito da un 
grosso bastone del diametro non inferiore ai cm.3,5 circa. 
  Con riferimento al numero dei colpi che avevano attinto la vittima, il Medico Legale, dopo avere 
argomentato che con ogni verosimiglianza la contusione escoriata allo zigomo destro si riferiva agli 
effetti della caduta al suolo del Miccoli in conseguenza dell’immediata perdita di coscienza, 
affermava che questi doveva essere stato colpito da almeno quattro colpi di bastone, tutti vibrati 
posteriormente alla vittima, dei quali: uno l’aveva raggiunto alla regione parietale sinistra, alquanto 
posteriormente; uno in sede temporo-perieto occipitale destra; uno, quello mortale, alla regione 
parietale destra, quasi al vertice del capo, alquanto posteriormente ed a livello del focolaio di 
frattura cranico; uno, infine, al capo ed alla regione postero-laterale destra del collo dove aveva 
lasciato una banda contusiva regolare, della larghezza uniforme di cm.3,5, estesa dalla regione 
fronto-temporale destra alla regione postero-laterale destra del collo, passante per il padiglione 
auricolare. 
 
  Infine, il Perito cui era stato incarico di pronunziarsi sulla lesione sofferta dall’Aversa, 
comunicava che essa era stata prodotta da un oggetto contundente privo di particolari spigolosità e 
taglienti, e che la malattia conseguente era guarita entro il decimo giorno senza postumi. 
 
 



  Conclusasi così la fase istruttoria, il P.M. depositava requisitoria scritta del 15.2.1979 che si 
articolava in tre punti: 
  1) Ritenuta in premessa la configurabilità del delitto di cui all’art.7 della L.22.5.1975 n.152, si 
chiedeva il rinvio a giudizio di Lasdica, De Marco, Nonno, Torre, Romano, Savino e Matacena per 
rispondere di concorso in questo reato ed in quelli di violenza privata e di lesioni volontarie 
consumati in danno di Aversa. 
  2) Per quanto concerne l’omicidio del Miccoli, il requirente – sostenendo che esso si pone come 
un fatto autonomo rispetto alla prospettazione prefigurata dagli imputati quando avevano deciso la 
spedizione, né poteva essere addebitato a coloro che non vi avevano materialmente concorso perché 
erano addirittura altrove – chiedeva che di esso fossero chiamati a rispondere i soli Nonno, Romano 
e Matacena. 
  3) Infine, quanto agli imputati Todaro e Appierto (i quali non erano stati mai contestati formali 
capi di imputazione, ma che erano stati interrogati sui fatti costituenti oggetto di essi), il P.M. 
chiedeva che fossero ambedue prosciolti: con formula dubitativa del reato di cui alla L. n.152/75, e 
per non aver commesso il fatto da quelli di cui agli artt. 610, 339e 582 C.P.; e che gli stessi fossero 
dichiarati estranei al delitto di omicidio con decreto di archiviazione. Tutto ciò in considerazione 
del fatto che: sussistevano dubbi sulla loro consapevole adesione all’originario progetto di 
spedizione punitiva; vi era la certezza che essi si erano rifiutati di partecipare alla prima 
aggressione, allontanandosi prima del suo inizio; e, quando il Miccoli era stato ucciso, essi erano 
già tutti lontani. 
 
 
  Il 4.4.1979 il Giudice Istruttore depositava sentenza-ordinanza con la quale, in parziale difformità 
dalle richieste del P.M., prendeva le seguenti decisioni: 
 
  1) Proscioglieva tutti gli imputati per insussistenza del fatto dal delitto di riorganizzazione del 
disciolto partito fascista, così motivando l’affermazione che esso non era configurabile nella 
fattispecie: premesso che il legislatore si è prefisso lo scopo di colpire tutte le possibili 
reincarnazioni del passato regime, dando concreta attuazione alla XII Disposizione transitoria e 
finale della Costituzione che vieta le riorganizzazione, sotto qualsiasi forma, del disciolto partito 
fascista, ciò premesso il G.I. osservava che la configurabilità del delitto in esame richiede il 
concorso di tre condizioni: 
  A) che sia stata costituita un’associazione, un movimento o comunque un gruppo di persone non 
inferiore  cinque; 
  B) che questa associazione, movimento o gruppo persegua finalità antidemocratiche proprie del 
partito fascista, ovvero rivolga la sua attività all’esaltazione di esponenti, princìpi, fatti e metodi 
propri del predetto partito o compia manifestazioni di carattere fascista; 
  C) che, infine, l’associazione o il movimento o il gruppo miri alla riorganizzazione, sotto qualsiasi 
forma, del disciolto partito fascista. 
 
  E così proseguiva, con riferimento alla fattispecie sub judice: 
 
  A) Sulla prima condizione, premetteva che l’associazione è una organizzazione stabile di più 
persone che mira al raggiungimento di scopi comuni, il movimento è la manifestazione o la 
divulgazione di una corrente politica attraverso un’associazione “in divenire”, il gruppo invece, 
ancor più caratterizzato dall’indeterminatezza, è un piccolo nucleo di persone riunite, che si 
propongono di svolgere una medesima attività. Per cui elemento indispensabile per l’esistenza di 
ciascuna delle tre categorie è che vi sia una collettività di persone legate da vincoli associativi – sia 
pure in forma embrionale – con carattere di relativa stabilità e con gli aderenti uniti tra loro da un 
comune programma. Ciò perché, siccome il legislatore si è prefisso con la norma incriminatrice di 
stroncare ogni movimento politico, sia pure in forma embrionale, che abbia finalità 



antidemocratiche proprie del fascismo, è chiaro che per configurarsi il reato anche gli aderenti al 
gruppo debbono essere uniti da vincoli non occasionali, ma persistenti ed in vista di un comune 
programma che tenda, con forme antidemocratiche, alla riorganizzazione del disciolto partito 
fascista. Tanto è vero che quando il legislatore aveva voluto indicare una collettività non avvinta da 
vincoli associativi aveva fatto uso delle diverse locuzioni “più persone” o “più persone riunite”. 
  Fatta questa premessa, l’estensore osservava che se è vero che tutti gli imputati simpatizzavano per 
la destra, ciò non può portare alla conclusione che essi certamente fossero uniti tra loro da vincoli 
associativi, non potendosi escludere che ciascuno, pur simpatizzante di destra, fosse assolutamente 
estraneo a qualunque forma organizzativa stabile. Tanto più che la loro consueta frequentazione di 
via Kerbaker – luogo dove sostano abitualmente elementi di destra – non è indicativa né può 
costituire certezza della costituzione di un “gruppo”, siccome rientra nella pratica quotidiana di vita 
dei giovani delle attuali generazioni di incontrarsi in luoghi fissi a discutere degli argomenti più 
disparati. E concludeva che una riprova dell’impossibilità di inquadrarli in un gruppo con un 
programma comune stava nelle circostanze che la decisione di strappare il giornale aveva incontrato 
non pochi oppositori, e che alcuni dei prevenui non i conoscevano nemmeno tra loro, ignorando 
perfino i nomi di battesimo di qualcuno di essi. 
 
  B) Analizzando singolarmente ciascun tipo di condotta prevista dalla legge come finalità 
criminosa, il G.I. osservava che il gruppo: 1) Persegue finalità antidemocratiche proprie del partito 
fascista quando: 1) si prefigge di sopprimere i principi della rappresentatività elettiva popolare e del 
pluralismo ideologico e partitico, di abolire le libertà fondamentali di opinione, di critica e di 
stampa e di reprimere il diritto di associazione e di organizzazione delle forze della produzione. 2) 
Rivolge la propria attività all’esaltazione di esponenti, principi, fatti e metodi propri del partito 
fascista e compie manifestazioni esteriori di carattere fascista quando promuove “tipiche 
manifestazioni di quel regime dittatoriale le quali, per la loro imponenza e serietà possono 
rappresentare, con vivezza e attrazione, l’apparato esteriore dell’ideologia fascista, sì da spingere gli 
animi dei cittadini al desiderio della ricostruzione del detto partito”. (Corte Cost. 6.12.1958 n.74, 
Giust. Pen. 1959, 1,91; 16.1.1957 n.1, Riv. It. Dir. Pen. 1957, 225; Cass. 17.2.1961, Giust. Pen. 
1962,11, 863; Trib. Roma 30.9.1975, Valli, Giust. Pen. 1976, 11, 272). 
  Che, quindi, le condotte in parola, per rientrare nella previsione legislative, devono rivestire 
carattere di serietà ed idoneità tali da far presumere che esse siano la manifestazione di una decisa 
volontà atta a porre in essere i dati deteriori del regime fascista o a farne la sua apologia. 
  E concludeva che non solo non è rimasto provato che gli imputati abbiano commesso episodi di 
violenza “per perseguire finalità antidemocratiche proprie del disciolto partito fascista”, ma che anzi 
l’istruttoria aveva provato che costoro formavano piuttosto un’occasionale combriccola di 
provocatori di disgustose scenate e che questa è la definizione che si addice ad elementi eterogenei 
per età, condizione sociale ed educazione, uniti soltanto da una confusa e nebulosa aderenza 
all’ideologia di destra. Tanto più che le eseguite perquisizioni non avevano portato al rinvenimento 
del benché minimo materiale di propaganda fascista, e che la Digos non aveva accertato alcunché a 
carico della maggioranza di essi. Per i quali, più dell’ipotesi di coltivare un programma di 
soppressione delle fondamentali libertà e degli inalienabili diritti del cittadino, appariva verosimile 
quella che l’unico motivo ispiratore dell’episodio teppistico fosse quello di un’esplosione di astio 
per precedenti scontri e diversità ideologiche. 
 
  C) Pur accedendo a quell’interpretazione più rigorosa secondo la quale la norma non è stata dettata 
per prevenire l’effettiva e concreta ricostruzione di un improbabile partito fascista, ma persegua il 
più realistico scopo, insito nella sua natura di reato di pericoli, di impedire che una collettività, 
anche di modeste proporzioni, si prefigga tale riorganizzazione; e pur sostenendo, anche in 
contrasto con un più liberale orientamento della S.C., che la sanzione va applicata pure se sussiste 
una mera probabilità che ciò possa avvenire e pur se l’attività sia in concreto inidonea allo scopo, 
ciononostante il G.I. faceva notare che per la configurabilità del reato è necessario che il nucleo 



associativo disponga di mezzi di propaganda, sia fornito di pur minime possibilità economiche, di 
appoggi, di sostenitori o fiancheggiatori ed abbia probabilità di insediamento politico. E concludeva 
che, anche ammessa in via d’ipotesi l’esistenza del “gruppo”, non sembra che le condotte dei 
prevenuti siano state ispirate alla “riorganizzazione, sotto qualsiasi forma, del disciolto partito 
fascista”. Ciò per la difficoltà di accreditare la disponibilità di mezzi di propaganda e di pressione 
sulle istituzioni e sull’opinione pubblica, di capitale e di appoggi a chi non aveva neppure di che 
pagare la sua quota di taralli; quando poi la Digos non aveva trovato alcunché di compromettente 
nelle loro abitazioni né aveva accertato che coltivassero rapporti con organi di controllo e di 
comando o con esponenti politici di un certo prestigio o che almeno qualcuno godesse di appoggi o 
sovvenzioni.  
  L’argomento si esauriva con la conclusione che non può nemmeno essere condivisa l’opinione del 
Requirente secondo la quale l’episodio teppistico costituirebbe di per sé una “manifestazione 
esteriore di carattere fascista”, giacché la giurisprudenza della Cassazione, argomentando sia 
dell’interpretazione letterale sia della collocazione della norma nella parte relativa alla punizione 
dei reati apologetici, ha stabilito che sono “manifestazioni esteriori fasciste” quelle che apertamente 
manifestano, davanti a una massa, le proprie ideologie di esaltazione di quelli che furono i principi 
del passato regime, e cioè: la riesumazione di riti e di comportamenti usuali al fascismo, come ad 
esempio lo scrivere espressioni ostili agli ebrei (Cass. 25.5.1962, Cass. Pen. Mass. Ann. 
1962,1914), il cantare inni del passato regime (Cass. 3.10.1962, ivi 1963, 464), il chiudere comizi 
col saluto romano, lo svolgere riti funebri fascisti (Cass. 17.2.1961, ivi 1961, 1542) ed in sostanza 
tutte le manifestazioni con le quali si esalta il mito dello stato forte e nazionale, la supremazia della 
razza, lo stato totalitario ed accentratore, la subordinazione dell’individuo allo stato, l’asservimento 
totale di ogni generosa iniziativa. Mentre invece la violenza, forma delinquenziale comune a tutte le 
manifestazioni, e l’insofferenza civile e politica non hanno un determinato colore, ma sono soltanto 
espressioni di inciviltà, e, come tali, vanno represse in tutte le matrici dalle quali provengono. 
 
2) con riferimento agli altri reati, l’ordinanza riteneva provata la responsabilità di tutti e nove i 
componenti della spedizione dei delitti di violenza privata e di lesioni aggravate, ritenendo 
simulato, ipocrita ed opportunista il larvato dissenso ostentato da alcuni di essi. 
 
3) Per quanto concerne l’omicidio di Claudio Miccoli – da ritenere doloso siccome il Nonno, se pur 
non si sia prefisso l’evento morte, certamente lo previde e ne accettò il rischio perché anche l’uomo 
più sprovveduto non può escludere che si verifichi l’evento letale se colpisce al capo una persona 
con quattro violenti colpi di bastone – l’ordinanza affermava che non potevano sussistere dubbi sul 
fatto che ad esso avevano concorso anche Romano e Matacena i quali, pur non avendovi contribuito 
materialmente, avevano reso possibile il delitto con il loro atteggiamento favorevole, con la loro 
incoraggiante presenza e con l’aiuto collaterale che avevano fornito al suo esecutore materiale 
tenendo a bada Salemme e Stella mentre Nonno vibrava le randellate mortali. Quanto alla posizione 
di Appierto, definita molto delicata, l’estensore propendeva per l’esclusione della sua 
partecipazione, e quindi lo proscioglieva per non aver commesso il fatto, in considerazione del fatto 
che, nonostante che la sua rapida incursione tra i contendenti sembrerebbe coinvolgerlo 
nell’episodio criminoso, di contro la sua corresponsabilità sarebbe esclusa da altre riflessioni, quali: 
le testimonianze Salemme e Stella, che si riferiscono a tre soli avversari e dubitano anche della sua 
appartenenza a quel gruppo; le dichiarazioni di tutti gli imputati, e specialmente di quelli non 
direttamente interessati al delitto, che gli lasciano un ruolo di spettatore; e la circostanza che lui 
arrivò da solo a piazza Vanvitelli, a conferma del suo solitario allontanamento. 
  Infine, venivano prosciolti dall’omicidio anche tutti gli altri coimputati che non vi avevano 
presenziato, sostenendosi l’impossibilità di collegare questo evento all’iniziale programma 
criminoso a causa della desistenza di tutti loro che, subito dopo la lacerazione del giornale e 
l’aggressione dell’Aversa, si erano sparpagliati in più direzioni, si erano liberati dei bastoni e si 
erano sottratti allo scontro nella metropolitana, dimostrando coi fatti di considerare chiuso l’iniziale 



programma criminoso e dando prova della loro volontà di allontanarsi e di non commettere ulteriori 
atti di violenza. E qui la sentenza si chiudeva con un’ultima riflessione a conforto della tesi che il 
rapporto di causalità tra l’originaria condotta e l’evento successivo era stato interrotto per 
l’intervento di fattori sopravvenuti del tutto autonomi, ravvisabili nella circostanza che solo dopo 
che il Miccoli si era avvicinato al Nonno, al Romano e al Matacena per chiedere spiegazioni su 
quanto era già accaduto, era sorta la discussione e, quindi, aveva preso corpo la volontà aggressiva 
dei tre imputati in una nuova risoluzione criminosa. 
 
 
IMPUGNAZIONI DEL PUBBLICO MINISTERO E DECISIONE DELLA SEZIONE 
ISTRUTTORIA. 
 
Avverso questa pronunzia proponevano appello sia il Procuratore della Repubblica sia il 
Procuratore Generale presso la Corte d’Appello, con rispettive dichiarazioni del 9 aprile e del 21 
maggio 1979. 
 
  Il primo si opponeva soltanto al proscioglimento dei prevenuti dall’imputazione di cui agli artt. 7 e 
8 della L. n. 152/75 affermando di non condividere l’impostazione dell’Istruttore secondo la quale 
la configurabilità del reato presupporrebbe l’esistenza di un “gruppo” organizzato, definito tale dal 
legislatore solo per differenziarlo quantitativamente dall’associazione od organizzazione cui in 
precedenza si era ricondotta la fattispecie. Sosteneva infatti l’appellante che, se si valuta la portata 
dell’innovazione introdotta dalla cosiddetta “Legge Reale”, si può affermare che non è neppure 
necessario che vi sia la prova che il gruppo abbia comunque carattere di stabilità, e che la differenza 
tra la dizione “gruppo di almeno cinque persone” e quelle che parlano di “associazione” o 
“movimento” non è quantitativa ma qualitativa, poiché se quest’ultime richiamano alla mente 
un’organizzazione, il “gruppo” non è altro che un insieme di persone unito da finalità comuni nel 
momento in cui agisce. L’esattezza di questa interpretazione il P.M. ricavava: in primo luogo dal 
fatto che il legislatore del 1975, di fronte al moltiplicarsi di episodi di tipico squadrismo fascista, 
aveva deciso di aggiungere l’ipotesi del gruppo di almeno cinque persone a quelle dell’associazione 
e del movimento proprio per evitare che i responsabili si sottraessero alla punizione per la difficoltà 
di provare quel collegamento dei partecipanti ai singoli episodi richiesto per più vaste 
organizzazioni. Ed in secondo luogo dal testo delle relazioni del Guardasigilli e dei deputati 
Boldrini e Mazzola alla Camera dei Deputati. Si legge nella relazione del Guardasigilli che “si è 
adeguata la disposizione dell’art.1 della Legge 20 giugno 1952 n.645 alla nuova realtà di criminalità 
politica: pertanto, è previsto che il reato è configurabile anche quando ad operare sia un gruppo di 
persone non inferiore a cinque, in modo da reprimere il dilagante ed allarmante fenomeno dello 
squadrismo fascista”. E, nella relazione dei deputati sunnominati, si ripete che con la nuova 
normativa si prevede “che il reato di ricostituzione del disciolto partito fascista è configurabile 
anche quando ad operare sia un gruppo di persone non inferiore a cinque”. Di talché, seguitava il 
Sostituto, se si ammette che il legislatore volle reprimere “il dilagante ed allarmante fenomeno dello 
squadrismo fascista”, sarebbe un non senso esigere poi che debba sussistere un’organizzazione 
stabile o almeno precedente all’azione squadristica, giacché questa si può concertare, poco prima 
della sua attuazione, tra cinque persone che hanno le stesse finalità antidemocratiche, e non importa 
che si conoscano tutte tra loro.  
  E concludeva che bisognerebbe ignorare la storia per disconoscere l’analogia tra l’azione 
teppistica per cui è processo e le cosiddette “spedizioni punitive” degli squadristi fascisti; e che, se 
non si vuol rendere la legge inapplicabile, non vi è altra strada che quella di accogliere questa 
interpretazione secondo la quale perché il reato sussista è sufficiente avere riguardo a coloro che 
commettono l’azione violenta, a coloro che operano, senza necessità di stabilire se siano organizzati 
in precedenza o comunque si ricolleghino ad una organizzazione.  
 



  Ancor più rigorosi i motivi svolti dal Procuratore Generale il quale non si limitava ad aderire a 
quelli proposti dall’ufficio inferiore, del quale anzi criticava la “inspiegabile” scelta di non 
estendere l’imputazione di omicidio a tutti gli imputati. 
  Con riferimento ad Antonio Appierto sosteneva la sufficienza di prove per affermare che egli vi 
concorse ai sensi dell’art.110c.p.. 
  Ed invero a suo giudizio il G.I., dopo aver enumerato i vari elementi di reità a suo carico (che, 
cioè: 1) faceva parte del gruppo dei quattro; 2) venne a colluttazione con uno degli amici del 
Miccoli; 3) e fu difeso dagli altri suoi compagni dall’aggressione dello Stella che cercava di colpirlo 
con una cinghia), li avrebbe poi svuotati di ogni contenuto riportando stralci di deposizioni rese da 
testimoni che non erano stati presenti ai fatti, ma che avevano espresso solo giudizi “de relato” dopo 
aver appreso dell’episodio da terze persone e in un secondo momento. Dimenticando, a tacer 
d’altro, che lo stesso Appierto aveva ammesso di aver fatto parte del quartetto, di essere stato 
presente quando Nonno aveva iniziato a colpire il Miccoli, e di essere stato costretto a difendersi 
dall’azione violenta di uno dei compagni di costui. Cosicché, secondo l’appellante, la giustezza del 
rilievo apparirebbe anche dalla diversità di giudizio e dal contrasto che si conterrebbe 
nell’impugnato provvedimento là dove il suo estensore ha motivato il rinvio a giudizio di Romano e 
Matacena affermando che “senza dubbio la responsabilità ricade anche su costoro che, pur non 
contribuendo al delitto, lo resero possibile con il loro atteggiamento favorevole, con la loro 
incoraggiante presenza, con l’aiuto collaterale che fornirono al Nonno tenendo a bada il Salemme e 
lo Stella mentre il Nonno colpiva il Miccoli”. E non ha spiegato, poi, in che cosa si differenzi la 
posizione dell’Appierto da quella di costoro, tenuto conto che anch’egli, come i primi due, rese 
possibile con la sua presenza l’efferato delitto, certamente rafforzando la volontà omicida del 
Nonno, il quale si sentiva coperto da ogni possibile reazione degli amici del Miccoli proprio per la 
presenza dei tre spalleggiatori. Come si vede – concludeva l’appellante dopo aver riportato 
testualmente i passi più significativi e pertinenti delle dichiarazioni rese da tutti e sei i protagonisti 
dell’episodio in ordine alla partecipazione dell’Appierto – tutti costoro danno atto, pur con le 
differenze cagionate dalla diversità dei rispettivi punti di vista, dell’attiva partecipazione di costui 
all’episodio di violenza nel corso del quale il Miccoli fu colpito a morte. Ed è lo stesso Appierto ad 
ammettere due volte di aver fatto parte del gruppo degli aggressori. Infine, dalle dichiarazioni 
(integrate da quelle di tutti gli altri) del testimone Stella – secondo il quale l’Appierto fu il primo a 
scappare verso il corso Vittorio Emanuele – si ricaverebbe che questi fu uno dei vili che prese a 
calci il Miccoli caduto al suolo con il cranio fracassato. 
  Quanto alla posizione degli altri, l’appellante sosteneva che tutti i partecipanti all’aggressione di 
Aversa avrebbero dovuto rispondere dell’omicidio, in concorso con i suoi materiali esecutori, ai 
sensi dell’art.116 C.P.. Ed aggiungeva, dopo aver ricordato i tre requisiti richiesti da questa norma, 
che quello dell’adesione dell’agente ad un reato concorsualmente voluto è qui integrato dalla 
partecipazione alla spedizione punitiva e alla conseguente aggressione di Aversa; che il requisito 
della commissione da parte di un altro concorrente di un diverso o più grave reato è integrato 
dall’omicidio Miccoli da parte di un gruppo degli squadristi che avevano appena ferito Aversa; che, 
infine, il requisito del nesso causale tra l’azione del compartecipe al reato inizialmente voluto e 
l’evento diverso e più grave poteva essere dimostrato dall’esame delle seguenti circostanze: 1) tutti 
gli imputati mossero da piazza Vanvitelli (notoriamente nera) verso piazza Sannazzaro 
(notoriamente rossa) il 30 settembre, anniversario dell’uccisione di un “camerata” da parte di un 
gruppo di “compagni”, per commemorare con una spedizione punitiva il luttuoso avvenimento; 2) 
dopo il ferimento di Aversa, il gruppo degli squadristi si sparpagliò per rendere più agevole la fuga 
e solo per questa ragione il Miccoli ne incontrò solo una parte; 3) l’incontro tra Miccoli e gli 
squadristi avvenne a poche decine di metri dal luogo dove Aversa era stato bastonato; 4) l’incontro 
avvenne pochi minuti dopo questa aggressione (come si desume anche dall’orario di ricovero dei 
due); 5) l’incontro avvenne mentre gli squadristi tentavano di sottrarsi alle reazioni e alle indagini 
conseguenti alla prima aggressione; 6) l’incontro avvenne mentre costoro avevano ancora con sé 
uno degli strumenti con il quale avevano aggredito Aversa; 7) l’incontro avvenne dopo che il 



Miccoli aveva manifestato l’intenzione di andare a denunziare alla polizia l’aggressione subita da 
Aversa; 8) l’incontro si trasformò in aggressione dopo che gli squadristi ebbero riconosciuto in 
Miccoli un avversario politico; 9) gli squadristi riconobbero in costui un avversario quando egli osò 
chiedere loro chiarimento sul ferimento di Aversa. Le circostanze enunciate – seguitava il 
Procuratore Generale – dimostrano che l’omicidio poté rappresentarsi alla psiche di tutti gli 
imputati, nell’ordinario svolgersi e concatenarsi dei fatti umani, come uno sviluppo logicamente 
prevedibile della comune azione quadristica e del ferimento di Aversa perché, se una decina di 
facinorosi violenti calano dl Vomero a Mergellina armati di mazze per bastonare avversari politici, 
essi debbono rappresentarsi, come minimo, che il comune proposito venga mandato ad effetto tanto 
dall’intero gruppo quanto da singole frazioni di esso, per qualsiasi causa formatosi. E, a maggior 
titolo, debbono anche attendersi che, dopo un’aggressione consumata dall’intero gruppo, alcuni di 
loro possano trovarsi nella necessità di respingere o neutralizzare reazioni ed indagini 
immediatamente seguite alla commissione del comune delitto. Nel caso di specie – concludeva 
l’appellante – la prevedibilità dell’evento diverso e più grave è resa particolarmente evidente: dalla 
stretta contiguità spaziale e temporale di tale evento rispetto a quello precedente; dalla consapevole 
intenzionalità delle circostanze che condizionarono la verificazione del’evento; dalla situazione di 
vera e propria quasi flagranza in cui gli squadristi furono raggiunti dal Miccoli, che cercò di 
identificarli e di ottenerne chiarimenti; dal fatto che essi lo colpirono per motivi strettamente 
collegati al ferimento di Aversa; e, infine, che la seconda aggressione rappresentò niente altro che 
una concreta attuazione del proposito, che il gruppo condivise fin dalla sua costituzione al Vomero, 
di colpire avversari politici. Cosicché, negare dopo tutto ciò il nesso di causalità psicologica 
intercorrente tra le due aggressioni, significherebbe semplicemente ignorare quanto la 
giurisprudenza ha avuto modo di affermare in argomento, con particolare riferimento al fatto che la 
responsabilità ex art.116 va esclusa soltanto quando il reato diverso e più grave si presenti come un 
evento atipico, insorto per circostanze eccezionale e del tutto imprevedibili, non collegabili in alcun 
modo al fatto criminoso da cui ha preso le mosse il verificarsi ulteriore e più grave dell’azione di 
taluno dei correi nel precedente reato. E ritenere atipico, eccezionale, imprevedibile, non collegabile 
in alcun modo al ferimento di Aversa il fatto che uno spettatore dell’episodio abbia, subito dopo, 
avvicinato alcun i degli aggressori per identificarli, ottenerne chiarimento o anche solo 
rimproverarli (esattamente come avrebbe potuto fare un agente di polizia; e non occorre scomodare 
l’art.242 c.p.p. per comprenderlo), non sembrerebbe in alcun modo giustificato. Tanto più che – 
concludeva l’appellante – una tale affermazione costituirebbe, da un lato, una ingiusta censura al 
comportamento di Miccoli, che avrebbe avuto torto ad avvicinare in modo gratuito (e solo perciò 
imprevedibile) gli aggressori di Aversa e, dall’altro, rappresenterebbe un inaccettabile avallo 
giudiziario della spietata e antisociale consuetudine, sempre più emergente nelle nostre città, che 
impone ai cittadini di assistere inerti a misfatti compiuti sotto i loro occhi da aggressori certi di 
un’impunità garantita soltanto dalla passività altrui.  
 
  Con sentenza del 14 maggio 1980, la Sezione Istruttoria presso la Corte di Appello di Napoli 
accoglieva ambedue le impugnazioni ed ordinava il rinvio a giudizio davanti alla Corte d’Assise di 
Napoli di tutti e nove gli imputati - contro i quali emetteva contemporanei mandati di cattura – per 
rispondere dei reati di cui in rubrica; provvedendo poi, con successiva ordinanza del 2 maggio, 
correttrice di errore materiale, ad escludere il rinvio a giudizio per concorso anomalo in omicidio 
del solo Antonio Todaro, al quale “tale reato non era stato mai contestato, con la conseguenza che 
per mero errore materiale appare il nome dello stesso sia nella parte motiva dell’ordinanza (di 
rinvio) in riferimento alla predetta imputazione, sia nel dispositivo”. 
  Sulla sussistenza delle prove necessarie per affermare che l’accertata spedizione punitiva avesse il 
carattere proprio di una manifestazione esteriore di carattere fascista, la Sezione Istruttoria 
osservava che essa ha tutto il sapore di un’azione quadristica perché rinnova lo stesso rituale delle 
squadracce fasciste che nel primo ventennio di questo secolo soppressero con la violenza le 
fondamentali libertà democratiche. Che dalle ammissioni fatte dagli imputati traspare anche il 



particolare amalgama raggiunto tra di loro per l’unanimità di intenti e l’assoluta concordanza nelle 
ideazioni e nelle azioni. Prove ne siano l’azione punitiva con coltelli e bastoni, contro la zona rossa, 
in occasione dell’anniversario dell’uccisione di un giovane di destra romano, e lo strappo del 
giornale “Lotta Continua”, fungibile pretesto per colpire gli avversari ed usar loro violenza. Peraltro 
– proseguiva la motivazione – vi sono prove sufficienti che si trattava di un gruppo che da tempo si 
era cementato, al di là dei vincoli di conoscenza e di amicizia, per il perseguimento delle medesime 
finalità antidemocratiche proprie del fascismo: gli imputati erano già noti alla Digos come 
estremisti di destra appartenenti al “Fronte della Gioventù”, ma preferivano chiamarsi tra loro 
“camerati di piazza Vanvitelli”, come per indicare la particolare solidità del gruppo; alcuni di essi, 
come Lasdica e Appierto, amavano farsi chiamare col nome di battaglia; il Lasdica era stato già 
arrestato in precedenza per lesioni ed il Nonno era stato vittima di aggressione ad opera di 
antagonisti politici; infine De Marco, Lasdica e Nonno avevano ammesso di essere stati “mobilitati” 
proprio quella mattina per “presidiare” i locali del loro “Fronte della Gioventù” a piazza Dante nel 
timore di un assalto di extraparlamentari di sinistra. Il che dovrebbe indurre a ritenere che il gruppo 
degli imputati sia espressione di un movimento eversivo di più ampia portata che, operando nella 
clandestinità per fini antidemocratici, lo avrebbe strumentalizzato per usare, tramite lo stesso, la 
violenza di cui era capace, quale metodo di lotta politica. La stessa uccisione del Miccoli, 
massacrato a colpi di bastone da chi contemporaneamente qualificava il proprio gruppo “i fascisti di 
piazza Vanvitelli”, era considerata dall’ordinanza come un’esecuzione in piena regola, con il rituale 
cui si erano assuefatte le squadracce fasciste per l’eliminazione di qualsiasi contraddittore politico, 
aggravata dal cinismo con il quale il Nonno si era meravigliato che il suo avversario non si fosse 
malamente ferito. Episodio che, oltre a confermare di quale carica brutale fossero animati Nonno e 
gli altri verso i loro antagonisti, dovrebbe delineare la solidità di quel gruppo, oltre che la sua 
disponibilità a manifestazioni ed azioni tipicamente fasciste. 
  Con riferimento alle specifiche responsabilità dell’omicidio Miccoli, l’ordinanza mostrava di 
condividere le argomentazioni dell’appellante Procuratore Generale sia per il concorso ex art.110 
dell’Appierto, sia per quello ex art.116 di tutti gli altri. Ed aggiungeva che il primo di essi risulta il 
più subdolo e il più vile di tutti gli altri complici, del che dovrà tener conto il giudice di merito ai 
fini della valutazione secondo i criteri enunciati dall’art.477 c.p.p.; e che gli incontrovertibili 
elementi di prova raccolti a carico dei secondi dovrebbero impedire di ritenere che alcuni degli 
imputati abbiano desistito in occasione del secondo episodio il cui evento diverso e più grave era 
assolutamente prevedibile. 
 
 
FASE DEL DIBATTIMENTO.   
 
  Al dibattimento, che si è celebrato davanti a questa seconda Sezione della Corte d’Assise nelle 
udienze del 13, 16, 17, 20, 23, 24, 25, 26 e 27 marzo 1981, gli imputati Lasdica, Nonno, Torre e 
Romano sono comparsi in stato di carcerazione preventiva; il Todaro a piede libero; mentre De 
Marco, Savino, Matacena e Appierto, rimasti latitanti, sono stati dichiarati contumaci. 
  Hanno insistito nella costituzione di parte civile i genitori del Miccoli, Zeno e Maria Perrotti, ai 
quali si è aggiunta la sorella Rosanna, costituitasi per la prima volta. 
  Subito dopo, il difensore del De Marco ha ottenuto che si allegasse agli atti una lettera con la quale 
questi, insistendo nelle sue proteste di innocenza, ha giustificato la sua mancata costituzione 
spiegando che, siccome non poteva aggiungere altra difesa a quanto già detto in istruttoria, gli 
mancava la forza di affrontare altra carcerazione preventiva dopo averne già sofferto per sei mesi. A 
sua volta, il difensore del Nonno ha prodotto il libretto di deposito giudiziario n. 274660 per la 
somma di quarantacinque milioni facendo rilevare “che è lo sforzo massimo che ha potuto compiere 
la famiglia e che non costituisce, a suo giudizio, un risarcimento completo del danno, ma vuole 
essere una partecipazione al dolore dei Miccoli”. 
 



  L’interrogatorio degli imputati, se si escludono vacui e scontati annacquamenti difensivi, non ha 
offerto novità di rilievo. 
  
   Nonno ha spiegato che l’iniziativa di andare da “Marchese” era stata collettiva ed ha rivelato che 
si erano procurate le tre mazze spezzando in tre parti “una pertica lunga che serviva per sostenere 
un alberello di quelli che sono sistemati lungo i viali del Vomero”. Ha anche ammesso che, a suo 
giudizio, tutti gli altri si erano resi conto della presenza dei bastoni “in quanto li avevamo tra le 
mani”. In relazione al più grave episodio di omicidio, ha raccontato che, mentre si trovavano 
acquattati dietro le macchine in sosta accanto all’ospedale della Marina, avevano visto passare per 
la prima volta il gruppo Miccoli, composto da cinque o sei persone, che si dirigeva di corsa verso la 
stazione. Quando, poi, l’avevano incrociato sulla via del ritorno, il gruppo camminava a passo 
normale. “Dopo esserci superati reciprocamente – ha proseguito l’imputato – ci accorgemmo che 
loro si erano fermati e ci guardavano, ed allora ci fermammo anche noi. In questo momento 
eravamo ad una distanza di circa quindici metri. C’eravamo fermati temendo di essere assaliti alle 
spalle. Poi vidi che si avvicinavano, e Miccoli era più avanti di tutti”. Allarmato dal fatto che costui 
gli aveva chiesto l’ora in modo pretestuoso, e che, dei suoi amici, due avevano le cinte tra le mani 
ed almeno altri due dei pezzi di bottiglia, aveva più volte urlato loro di andar via. Quindi, “quando 
ho visto che Miccoli continuava a venire avanti ho cercato di allontanarlo con la mazza, cioè gli 
diedi un colpo con la mazza all’altezza del petto. Non alzai la mazza per colpirlo, ma la spinsi 
avanti orizzontalmente per spingerlo dietro”. Infine, dopo aver descritto: l’immediata fuga del 
Romano, rincorso da tre o quattro amici del Miccoli, all’inseguimento dei quali si era lanciato lui 
stesso per difendere l’amico; le urla del Matacena: “Lasciatemi stare, non mi fate niente!”; e gli 
spintoni e la fuga dell’Appierto; il Nonno ha concluso: “Quando raggiunsi Romano lo vidi 
scappare. A questo punto gli amici del Miccoli si sono rivolti verso di me venendomi addosso. 
Erano tre o quattro, se ben ricordo. Mi sono voltato e mi sono nuovamente trovato avanti il Miccoli. 
A questo punto non ho capito più nulla ed ho colpito. Ho dato qualche colpo rapidamente ed ho 
visto uno di loro cadere e poi sono scappato”. Vaghe, contraddittorie o cavate tutte le spiegazioni 
sul punto: “Quando l’ho colpito non sono in grado di dire se il Miccoli era di fronte a me o di 
spalle… perché in quel momento non capivo più nulla… perché l’unico mio desiderio era di 
scappare… non ricordo l’atteggiamento del Miccoli mentre lo colpivo”; e poi, a domande della 
difesa: “Quando ho alzato la prima volta la mazza per colpire, il Miccoli mi voltava la faccia, poi ho 
dato altri colpi velocemente, ma non riesco a precisarne il numero… Non ho mirato a niente di 
preciso, ho colpito solo per fuggire”. 
 
  Antonio Torre, dopo aver confermato tutti gli interrogatori già resi, ha sostenuto tra l’altro che lui, 
Lasdica e Nonno si erano liberati dalle mazze prima di sedersi nella birreria e che, nella stazione, 
Miccoli aveva in mano un bastone. Interrogato sui motivi che avevano indirizzato la sua scelta 
proprio verso quella birreria, ha risposto altezzoso: “Andai a piazza Sannazzaro perché mi ritengo 
libero di andare dove mi aggrada!”. 
 
  Anche Lasdica non si è discostato troppo dalle più recenti dichiarazioni istruttorie, limitandosi ad 
affermare che la lacerazione del giornale non era stata preceduta da alcuna discussione e che il 
gruppo incontrato nella stazione era formato da cinque o sei persone, aveva un atteggiamento 
minaccioso ed aveva tra i suoi componenti un Miccoli armato di bastone. A richiesta della difesa, 
sono stati allegati agli atti due messaggi minatori anonimi, che l’imputato avrebbe ricevuto nel 
1978, ed un certificato attestante la sua iscrizione alla IV classe del Liceo Scientifico Statale di 
Giugliano in Campania nell’anno scolastico 1979-80. 
 
  Nulla ha aggiunto il Todaro a quanto detto in precedenza.  
 



  Ben altro, invece, il comportamento di Pietro Romano, che ha rinnegato gli interrogatori resi in 
istruttoria “perché temevo, all’epoca, l’attribuzione a me del delitto di che trattasi”. E li ha sostituiti 
con una nuova dichiarazione sulla quale è vano indugiare e della quale è sufficiente riferire che ha 
sostenuto di non poter descrivere le circostanze del ferimento del Miccoli perché lui stesso, 
inseguito e percosso da tre persone, era caduto al suolo, si era rifugiato sotto una macchina e poi si 
era dato alla fuga senza poter seguire bene ciò che accadeva tra il Nonno e coloro che lo avevano 
accerchiato. L’estemporanea ritrattazione ha fatto a tal punto trasecolare lo stesso difensore 
dell’imputato da spingerlo ad offrirne la chiave di lettura chiedendo ed ottenendo che si accertasse 
presso la Casa Circondariale di Poggioreale chi fossero stati i compagni di cella del Romano da 
quando, dopo il compimento della maggiore età, vi era stato tradotto. E si è appreso così che costui, 
trasferito dall’Istituto Minorile di Nisida a Poggioreale il 14.6.1980, “si trova ubicato nella stessa 
stanza con i detenuti Nonno Ernesto e Torre Antonio dal 28.11.1980, mentre per il periodo 
precedente non  si è in grado di fornire notizie perché gli atti relativi sono stati distrutti durante gli 
eventi sismici del 23.11.1980. 
  Va detto anche che, richiestone, il Romano ha ammesso anche che “le lettere in atti, in data 
5.12.1978 e 14.1.1979, sono state da me scritte e le confermo, anche se desidero puntualizzare che 
sono state scritte in momenti di sconforto. Quelli erano, però, i miei sentimenti, e lo sono anche 
oggi”. 
  A riguardo, non è superfluo ricordare che nella prima lettera questi esprimeva al P.M. il rammarico 
di non avergli detto a suo tempo tutta la verità, e spiegava di avergli mentito perché “condizionato 
in tutti i modi” dalla famiglia del suo vecchio amico Nonno, che lo aveva indotto “a tentare di 
discolpare il figlio, dicendomi che io, non avendo nessuna colpa, non sarei stato imputato di 
concorso in omicidio, e ciò me lo ha detto perfino un avvocato della loro famiglia da cui il padre mi 
accompagnò la sera prima del mio arresto. Quindi, nella mia incoscienza, non mi sono reso conto di 
essere stato manipolato, tanto è vero che non ho detto niente alla mia famiglia, che ha saputo la 
realtà solo dopo il mio arresto. Adesso mi sono reso conto che tentando di discolpare Ernesto mi 
rendevo complice di un reato che non pensavo assolutamente di commettere né di appoggiare, e ciò 
che ho detto mi è stato inculcato solo da chi si voleva servire di me”. 
  Nella seconda missiva il mittente confermava questo concetto al G.I. ed esclamava: “Signor 
Giudice, quei ragazzi a cui mi sono unito quella sera volevano farmi diventare un uomo duro alla 
loro maniera, ma io non sono altro che un ragazzo strappato improvvisamente dai banchi di scuola e 
messo improvvisamente in un mondo che a me sembrava esisteva solo nel mondo dei libri”. 
 
  Ultimatosi così l’interrogatorio di tutti gli imputati presenti, e datasi lettura di quelli già resi dai 
latitanti, si è provveduto ad escutere i testimoni Ciccimarra, Aversa, Albarella, Rabbito, Brillante, 
Stella e Marchese, i quali hanno confermato le deposizioni rese in istruttoria, senza aggiunte di 
rilievo. 
 
  Il solo Stella, sottoposto a più serrate domande e contestazioni, ha aggiunto qualcosa sostenendo 
che lui e Salemme si erano diretti verso la stazione di Mergellina perché abitavano da quelle parti; o 
meglio la sua casa era proprio di fronte ad essa, al n.*** di *** ***, e che Salemme lo aveva 
seguito perché erano usciti insieme. Incalzato da contestazioni, ha risposto: “Non ho detto che stavo 
andando a casa mia, ma che andavo in quella direzione perché vi era pure casa mia”; ed ha spiegato 
che avevano preferito entrare nella stazione per la sicurezza che dava loro la presenza della gente, e 
che, dopo, avevano deciso di tornare a curiosare in piazza perché la fuga dei fascisti li aveva 
rinfrancati. 
 
  Evocato dalla difesa, ha fatto la sua laconica comparsa tal Salvatore Menditti, il quale si è limitato 
a comunicare che un suo alunno, di nome Sabatino Domenico, gli aveva raccontato che si trovava 
dietro a Miccoli mentre riceveva le mazzate ed era rimasto scioccato. 
 



  Si sono poi allegati agli atti, su richiesta della parte civile: un attestato della Sezione Campania del 
Fondo Mondiale per la Natura (WWF) relativo all’iscrizione del Miccoli come socio ordinario dal 
1973 al 1978, alla sua assegnazione al settore “Conservazione Natura” ed alla sua partecipazione 
alla campagna “Avvistatori incendi” effettuata a Capri nell’agosto 1977; una lettera con la quale 
l’Associazione Microcitemici e Donatori di sangue per microcitemia di Caloria lo ringrazia, 
nell’anno 1977, per una donazione effettuata; infine, una pubblicazione curata dai genitori del 
Miccoli nel trigesimo della sua morte, contenente una poesia scritta dal defunto il 4 giugno di 
quell’anno e tratta dal suo diario. 
 
  Esauritasi l’istruzione dibattimentale con la concordata lettura delle testimonianze degli assenti e 
di tutti gli atti processuali consentiti, il Presidente ha concesso la parola ai rappresentanti della parte 
civile, al Pubblico Ministero ed ai difensori degli imputati, i quali hanno concluso come dai processi 
verbali dal 20 al 27. 
 
 
 
MOTIVI DELLA DECISIONE. 
 
  
RICOSTRUZIONE DEI FATTI. 
 
 
  E’ necessario, al fine di controllare la concordanza tra ciascun episodio e la corrispondente 
fattispecie legale, procedere all’esatta verifica dell’accaduto, scindendolo in tre unità logiche e 
temporali e dando di ognuna di esse una ricostruzione che, partendo dai dati pacifici ed oggettivi, 
accerti quelli controversi mediante il vaglio delle proposizioni dell’accusa e della difesa. E le tre 
unità sono: 1) la partenza dal Vomero; 2) l’aggressione in piazza Sannazzaro e la fuga; 3) 
l’uccisione di Claudio Miccoli. 
 
 

1. La partenza dal Vomero. 
 
E’ pacifico che quella sera i nove facinorosi scesero dal Vomero e si diressero compatti verso la 
birreria di piazza Sannazzaro armati di almeno tre bastoni in possesso di Lasdica, Nonno e Torre. E’ 
probabile, ma l’assoluta irrilevanza del particolare sconsiglia ogni suo approfondimento, che lungo 
la Riviera di Chiaia furono raccolte altre due o tre mazze, una delle quali lo stesso Lasdica confessa 
di aver consegnato al Romano.  
 
  Si controverte invece: a) sulla natura dei bastoni; b) sulla comune conoscenza del loro corredo; c) 
sui motivi della scelta della meta del gruppo. 
 
  a) La micidiale efficienza di almeno una di quelle mazze renderebbe superfluo accertarne la natura 
se non sembrasse giusto smascherare l’ingenuo arzigogolo difensivo diretto sia ad attenuare la 
pericolosità dell’armamento e l’animosità degli armati, sia ad accrescere il quoziente di fatalità del 
letale epilogo mediante l’ultimissima affermazione che i tre randelli erano stati procurati spezzando 
“con le mani”, in altrettanti segmenti, il macilento tutore di un alberello stradale. 
  A tal proposito basta osservare che questo assunto, che ha già in sé la tabe della strumentale e 
tardiva evocazione, si infrange contro una prova che non ammette replica. Infatti, quando il 16 
ottobre Vincenzo Salemme fu invitato a descrivere il corpo contundente che aveva ferito il Miccoli, 
disse al P.M. che si trattava di un bastone, non molto lungo ma di notevole spessore, che gli aveva 
ricordato quelli che si usano per recintare le aiuole. E la descrizione era così precisa che quando, il 



giorno dopo e il 21 novembre, furono interrogati coloro che quei bastoni avevano raccolto ed 
impugnato, sia il Torre sia il Nonno confermarono che si trattava proprio di “quei piccoli tondetti 
che recingono solitamente le aiuole”. Né vi è ragione di sospettare che costoro avessero avuto allora 
interesse ad inventare una simile circostanza, che oggi, invece, dà ombra ad una preoccupata difesa. 
 
  b) Prima di entrare in argomento, siccome uno dei difensori ha ammonito la Corte che “non si può 
fare la cernita tra le dichiarazioni degli imputati che convengano e quelle che non convengano”, e 
siccome sarà invece indispensabile operare scelte e selezioni tra versioni successive e tra verità e 
menzogne provenienti dalla stessa fonte processuale (imputati o testimoni), occorre ricordare che, 
secondo una regola consolidata, è del tutto estraneo al sistema del diritto processuale penale il 
dogma della inscindibilità della confessione e della testimonianza, che sarebbe in contrasto col 
principio fondamentale del libero convincimento; in conformità del quale il giudice, nel caso di 
dichiarazioni confessoria o testimoniale complesse, ha soltanto l’obbligo di vagliarle in tutte le loro 
parti e di spiegare le ragioni del suo giudizio valutativo, ma può prestar fede ad alcune dichiarazioni 
e non ad altre che egli ritenga contraddette da sicuri elementi (Cass. 2.7.1973, Di Bono, Cass. pen. 
Mass. ann. 1975, 920, 1216). Ed occorre anche aggiungere, per rendere conto dell’uso che si è fatto 
del materiale probatorio e della tecnica seguita, che per il richiamato principio del libero 
convincimento, il giudice può utilizzare qualsiasi elemento che non sia espressamente escluso dalla 
legge e che, come le cosiddette prove critiche o indirette, abbia in sé l’attitudine, secondo le comuni 
regole di logica e di esperienza, a dimostrare l’esistenza del fatto e l’identità del suo autore. 
Cosicché, le dichiarazioni rese dall’imputato possono costituire un valido mezzo di prova quando 
esse siano valutate non come isolate ed esclusive, ma siano poste in correlazione con una serie di 
altri fattori provenienti ad intrinseco (personalità dell’agente, sua ulteriore condotta processuale, suo 
interesse a quella versione, sua posizione a seguito di quella versione, ecc.) e, soprattutto, ab 
extrinseco (i fatti, cioè, che si definiscono di riscontro o controllo oggettivo di guisa che, a seguito 
di un diligente e penetrante lavoro di analisi e di selezione, l’interpretazione dell’interrogatorio 
risulti rivestirsi di attributi motivatamente determinanti e concretamente controllati). Principio, 
questo, che ha la sua fonte normativa nel terzo comma dell’art. 304 c.p.p. che considera 
l’interrogatorio dell’imputato quale mezzo di prova, specialmente ove si tenga presente la prevista 
esplicazione della difesa: se vi è difesa, infatti, l’interrogatorio non può non essere mezzo di prova. 
Né questa soluzione contrasta con il diritto al silenzio dell’imputato in quanto l’interrogatorio è 
mezzo “eventuale” di prova, nel senso che può valere soltanto nel caso in cui sia liberamente reso, 
non essendo pensabile che il giudice annetta delle conseguenze al silenzio, così vanificando la nota 
garantistica di cui all’ultimo comma dell’art. 78 c.p.p. (Cass. 5.4.1977, Vranich, ivi, 1978, 1443, 
1492). Infine, è anche opportuno chiarire che la libera valutazione delle prove non esclude, ma anzi 
sottintende, l’accertamento dell’attendibilità delle fonti orali e l’analisi critica delle deposizioni 
testimoniali e degli interrogatori. E che i criteri logici di stima proposti a tal fine dalla pratica 
giudiziaria e dal raziocinio suggeriscono di fidarsi della parola del testimone e dell’imputato solo 
quando esse, considerata anche l’esperienza personale di chi le ha pronunziate e l’eventualità di un 
suo interesse a mentire, si presentino precise, organiche, univoche; uniformi e costanti almeno nelle 
parti essenziali; immuni da inverosimiglianze o contraddizioni che possano far pensare ad una 
ricostruzione basata sulla fantasia e non sulla verità; e non ispirate a fini più o meno reconditi. E’ 
sufficiente, poi, che non risultino in causa elementi che le screditino, anche se è preferibile che esse 
trovino conforto in eventuali conquesti ed in conferme estrinseche. 
   
  Ciò premesso in generale, si ricorda in fatto: che Antonio Torre, nella sua prima dichiarazione, ha 
sostenuto che lui e gli altri si erano armati di bastoni prima di partire per5ché la zona dove erano 
diretti “non poteva da noi essere frequentata se non ci si premuniva”; che Pietro Romano ha chiarito 
che, siccome la loro meta era notoriamente “frequentata dai compagni” e Nonno e Lasdica avevano 
detto che “era probabile che sarebbe successo casino”, si erano andati a procurare le mazze perché 
“era meglio essere preparati”; che Rosario Lasdica, pur negando di essersi recato in piazza 



Sannazzaro “con lo scopo di creare casino”, ha ammesso che lui e gli altri due si erano premuniti 
solo perché sapevano che la zona era frequentata da “compagni” e volevano “essere provvisti di 
qualcosa per ogni evenienza” (ed in un primo tempo ha anche aggiunto, di sua iniziativa, che lungo 
la Riviera di Chiaia avevano raccolto altri due o tre bastoni, dei quali uno ne aveva consegnato al 
Romano ed un altro era finito, forse, nelle mani del Matacena); che Antonio Todaro, pur sostenendo 
di non aver visto i suoi amici armati di mazze, ha detto di aver notato il solo Matacena che ne aveva 
raccolta una dietro una macchina a piazza Vanvitelli ma poi l’aveva posata; che, come si è visto in 
narrativa, sul luogo e le modalità di raccolta dei bastoni vi è contraddizione; che infine, in merito 
all’altrui consapevolezza, Savino, Appierto, De Marco e Matacena escludono di aver visto le 
mazze, mentre il Torre, prima sostiene che quando loro tre le avevano raccolte gli altri non se ne 
erano accorti perché non presenti, ma poi ammette che, quando si era formato il gruppo deciso ad 
andare da “Marchese”, e Nonno e Lasdica lo avevano invitato ad andare a prendere i bastoni, tutti 
gli altri gli erano sembrati informati di questa iniziativa.  
  Orbene, la prima osservazione che sorge spontanea a rendere irragionevole la tesi difensiva delle 
“colombe” è che non si comprende quale ragione avrebbero avuto gli almeno tre armati per 
nascondere agli altri di esserlo, tanto più che, come si vedrà, tutti avevano consapevolmente 
condiviso le prospettive ed i rischi della spedizione, così come già condividevano lo stesso credo 
politico. 
  In secondo luogo deve dirsi che la discussione sulla presenza o meno di giubbotti usati per 
nascondere le mazze si svolge intorno ad un falso problema perché è evidente che il loro 
occultamento, che logica impone di ritenere avvenuto per buona parte del lungo percorso, non era 
certo diretto a celarne il possesso agli altri membri della spedizione, ma era necessario per 
l’impossibilità di percorrere impunemente le strade di Napoli, giubbotti o meno, ostentando 
manganelli. Tanto è vero che proprio il Romano ha chiarito testualmente: “Le mazze erano ben 
visibili e solo quando ci muovemmo vennero nascoste sotto i vestiti” (fol. 26 r.i.). 
  E si deve aggiungere, a quanto già detto sulla sua inutilità, che in ogni caso l’occultamento agli 
altri sarebbe stato anche impossibile per la lunghezza del tragitto percorso insieme, in funicolare ed 
a piedi, e per la manovra di trasferimento degli ingombranti oggetti sotto il tavolo della birreria. 
Operazione, questa, descritta dal Lasdica e confermata dal buon senso perché non si può conciliare 
la tesi dell’abbandono dei bastoni lungo la strada con la loro tempestiva comparsa nelle mani dei 
due picchiatori appena si presentò l’opportunità di usarli; e perché quella stessa esigenza di difesa, 
che gli interessati propongono come giustificazione del porto dei randelli, avrebbe dovuto 
necessariamente consigliare loro di non liberarsene prima di essersi definitivamente allontanati 
dalla zona pericolosa. 
 
  c) Si è cercato di dare ad intendere, dopo le prime e più spontanee dichiarazioni, che le preferenze 
del gruppo si erano rivolte alla birreria di piazza Sannazzaro perché vi si mangia bene e con poca 
spesa. Tanto che, con postuma e rozza astuzia, il Nonno ha avuto l’impudenza di sostenere che si 
erano raccolti i tronchetti “per avere una possibilità di difendersi, in caso di aggressione, più per la 
strada che per piazza Sannazzaro, dato che il pericolo di essere aggrediti era durante il tragitto”. 
Questa ingenua trovata, che lascia il tempo che trova per le considerazioni che precedono e per 
quelle che seguiranno, ha almeno il pregio di dimostrare che è lo stesso Nonno a rendersi conto 
dell’incoerenza di una tesi che concilii i bastoni con una scelta economo-gastronomica; così come 
se ne rende conto il De Marco quando, pur mentendo sul presupposto, è tuttavia costretto ad 
ammettere che se li avesse visti nelle mani dei suoi amici avrebbe capito le loro intenzioni e non li 
avrebbe seguiti.  
  Ed è proprio quest’ultimo che – quando, nella sua primissima dichiarazione del 12 ottobre, si 
illudeva ancora di potersi defilare completamente – non solo fornisce la prima e più logica 
illustrazione del loro programma, raccontando al Sostituto che il longilineo e biondo Tonino l’aveva 
invitato dicendogli: “Scendi con noi, ci andiamo a fare la pizza e andiamo a fare un po’ di casino”!, 
ma ne ammette anche la chiarezza quando, mentendo ancora una volta, sostiene di aver declinato 



l’invito perché aveva subito capito che cosa volesse intendere con questa espressione. E’ vero che 
successivamente i prevenuti, melius re perpensa, hanno degradato la disposizione a “far casino” 
come possibilità accessoria o l’hanno esclusa, ma è altrettanto vero che tutti gli elementi processuali 
concorrono invece a rappresentarla come il motivo principale di quella scelta. 
  Va detto, in primo luogo, che i nove militanti di destra non potevano ignorare ciò che alcuni di 
loro ammettono di aver saputo e che è comunque notorio: piazza Sannazzaro era luogo abituale di 
riunione dei giovani di sinistra. E che non sottovalutassero il particolare lo dimostra appunto la loro 
attrezzatura, che fa concludere che non se la sentivano di sfidare inermi gli avversari. Tanto più che 
sapevano anche che quella sera la vicina Villa Comunale ospitava la propagandata Festa dell’Unità.  
  La prima considerazione logica che si trae da quanto precede è che se davvero i nove vomeresi 
non avessero avuto altro desiderio che quello di mangiare un boccone in santa pace, ed avessero 
temuto le aggressioni al punto tale da doversene difendere a randellate, certamente non avrebbero 
scelto i taralli di “Marchese” nemmeno se fossero stati i più economici della Campania (il che, 
peraltro, è tutto da dimostrare!). Né può impressionare in argomento l’arroganza pseudo-libertaria 
di Antonio Torre, che rivendica a sé ed ai suoi pari il diritto di andare a mangiare “dove gli 
aggrada”, ma poi nega agli altri quello, ben più degno di tutela, di leggere ciò che gli pare e di 
pensarla come vuole.  
  La seconda considerazione, che conclude un argomento sul quale non è più lecito il minimo 
dubbio, è che la tesi che i bastoni costituissero soltanto una passiva garanzia di incolumità trova 
insormontabile ostacolo logico nel fatto che a fine cena i prudenti gastronomi, anziché levare i calici 
dell’ultima birra al conseguito risparmio ed allo scampato pericolo, decisero freddamente di creare 
quel po’ di putiferio nella tana del lupo.  
  Né vale obiettare, a discolpa, che Lasdica prediligeva i bastoni solo perché aveva subito delle 
minacce e che i fascisti quel giorno avevano nulla da vendicare e molto da temere giacché il defunto 
Walter Rossi (e questo è vero) era una loro vittima e non un loro eroe. E’ facile rispondere, infatti, 
che a maggior ragione la scelta del luogo, altrimenti suicida, denota uno scopo tutt’altro che 
alimentare, a cimento di male intese e peggio finalizzate audacie. Tanto più che nessuno avrebbe 
poi potuto ragionevolmente pensare che una simile provocazione, compiuta non in un posto 
qualsiasi ma dove vi era la certezza di imbattersi in una moltitudine di lettori di “Lotta Continua”, 
non suscitasse reazioni non contrastabili se non con una maggiore violenza. 
  La conclusione, quindi, non può essere che una sola, anticipata anche dalla stessa espressione che 
Nicola Abbundo attribuisce a Lasdica quando racconta che costui temeva che Umberto Ciaravolo 
potesse averlo riconosciuto “durante il raid”: i nove giovinastri, con maggiore o minore carica 
aggressiva ma senza alcun tentennamento, trassero ispirazione da quello che un loro difensore ha 
definito un generico proposito di turbolenza, ma che, con maggiore aderenza alla realtà, può essere 
detta unanime decisione di recarsi a fare una provocatoria e violenta azione dimostrativa contro gli 
avversari politici e sul loro terreno. In maniera che non si può dire raggiunta la prova certa che 
ognuno di loro fosse mosso dalla puntigliosa volontà di usare il bastone su qualche schiena o 
qualche testa (ed in tal senso si può anche credere che vi fosse chi riteneva probabile di doverlo 
usare solo per difesa, ma non perché avesse ragione di temere un pericolo ma perché sapeva di 
andarselo a cercare!); ma si può affermare, senza tema di smentita, che le loro azioni si 
accompagnavano a quella predisposizione psicologica per la quale tutti accettavano l’idea che esso 
venisse usato al minimo appiglio. 
 
 

2. L’aggressione in piazza Sannazzaro e la fuga. 
 
 
  E’ pacifico che, giunto il momento di andar via e dopo la ritirata di Appierto, Romano e Lasdica si 
avvicinarono al tavolo occupato dai tre lettori di “Lotta Continua” e, dopo che il primo ebbe 
lacerato il giornale, il secondo vibrò dal di dietro una bastonata in testa a Giuseppe Aversa, che 



aveva accennato o compiuto un gesto di reazione; ed il Romano completò l’opera rintuzzando con 
un ceffone ogni idea di resistenza di Roberto Rabbito. Quindi gli ardimentosi se la diedero a gambe 
verso piazza Piedigrotta separandosi in due gruppi e per differenti percorsi: Nonno, Romano e 
Matacena fuggirono lungo il vicoletto dell’ospedale della Marina Militare e vi si acquattarono 
nell’ombra in attesa che le acque si calmassero; Lasdica, De Marco, Torre, Savino e Todaro si 
inerpicarono lungo la più ampia salita Piedigrotta e, giunti nell’omonima piazza, mentre 
quest’ultimo balzò sull’autobus 180 diretto a Fuorigrotta, gli altri quattro raggiunsero la stazione di 
Mergellina. 
   
  Si controverte, invece, sulla totale adesione dei presenti all’atto di teppismo politico. 
 
  La raggiunta dimostrazione che i nove imputati scesero in piazza con un generico ma fermo 
proposito di compiere una bravata, e quindi senza avere ancora deciso che cosa fare ma pronti a 
sfruttare la prima occasione per farlo, aiuta a comprendere meglio ciò che accadde. I fragili tentativi 
dei meno esposti di dissociarsi dalla condotta dei più compromessi subisce il primo e irreparabile 
smacco dalla considerazione che l’idea della lacerazione del giornale non germoglia improvvisa 
nella mente dell’esecutore, ma fu proposta, discussa ed accettata, sia pura con varie sfumature di 
intensità e di impegno, da tutto il gruppo. Checché ne dicano ora i vari simulatori di ascetiche 
estraniazioni o di riservati dissensi, non vi è dubbio alcuno sulla maggiore attendibilità di quella 
ricostruzione, prima pacifica e poi via via sfumata per puntellare impossibili difese, secondo la 
quale la vi9sta del giornale nelle mani dei tre inermi e pacifici lettori rappresentò l’attesa occasione 
per “fare casino” e formò oggetto di una generale discussione, che i fatti dimostrano essersi 
conclusa: con la decisione di agire, con la scelta degli attori e con l’accordo sulla successiva fuga. 
Se non bastassero a convincerne i dettagliati, verosimili e concordi resoconti originariamente 
comuni a quasi tutti i componenti dell’allegra brigata, sarebbe sufficiente integrarli con la 
considerazione che il tempestivo allontanamento dell’Appierto (che l’unanime riconoscimento di 
tutti gli altri e del testimone Dilillo consentono di ritenere provato) non avrebbe avuto senso se non 
come un concreto ed attivo recesso da un’azione già decisa (ed un recesso, si badi bene, motivato 
non da ripulsa per il gesto che si andava a compiere, ma dal timore che l’avversario politico Dilillo 
potesse poi crear loro dei fastidi). Così come non avrebbe avuto senso il tentativo di defilarsi del 
Todaro, richiamato all’ordine da un perentorio ammonimento scatologico.  
  I quali episodi, peraltro, per un verso dimostrano che per desistere validamente dalla concorsuale 
condotta si doveva e poteva andar via prima del suo inizio, e per altro verso comprovano che la 
concertata impresa non ammetteva ingiustificate defezioni, non tanto per ragioni di principio, ma 
soprattutto per non incrinare la forza intimidatoria del numero dei componenti. 
  Sono questi i motivi per cui (atteso anche quanto si dirà poi sulla natura del concorso) i vari Torre, 
De Marco e Todaro non possono più dissociarsi da una risoluzione che attribuiscono ad altri – ma 
che, peraltro, costituì il naturale sbocco di quel generico proposito di turbolenza che li aveva trovati 
tutti concordi – con l’espediente di sostenere di aver fatto parte della minoranza dissenziente. Anche 
perché, pur a voler concedere questo non provato dissenso, vi sarebbe sempre da dire che la loro 
libera scelta di restare con gli altri, sia pure con tutte le riserve mentali di questo mondo, era 
sufficiente a rafforzare il proposito criminoso dei più audaci; così come è logico presumere e così 
come conferma ilo richiamo nei ranghi del recalcitrante ma domo “uomo di merda”. 
  E si badi, quanto alla ricostruzione del fatto, che Torre dichiarò al P.M. che al tavolo dell’Aversa 
si erano avvicinati Lasdica, Nonno e Romano; che questi sostenne che, prima dell’aggressione, 
forse era riuscito a svignarsela soltanto il Todaro, ed aggiunse che quando Rosario vibrò la 
bastonata gli erano accano il Torre e, probabilmente, il Savino; che Todaro, infine, risolse in proprio 
danno l’unico dubbio del Romano, affermando che, dopo aver pagato il conto, l’intera combriccola, 
invece di uscire verso l’esterno, aveva puntato “stranamente” verso il gruppo dei tavoli; così 
confermando quanto già il Lasdica aveva dichiarato il 17 ottobre.  



  D’altra parte, sostenere il contrario aggrappandosi alle dichiarazioni dell’Albarella e del Rabbito 
costituisce un vieto artifizio difensivo che finge di dimenticare che essi, colti alla sprovvista, ebbero 
appena il tempo di notare coloro che li impegnarono direttamente, e nemmeno tutti. Tanto è vero 
che, se la prova delle partecipazioni attive si fosse dovuta fermare attraverso la deposizione di 
Rabbito, si sarebbe dovuto concludere per l’innocenza del confesso bastonatore Ladsica giacché 
questo testimone ha detto di aver visto soltanto colui che strappò il giornale e che lo schiaffeggiò.  
  Infine, appare del tutto indegno di qualsiasi argomentata confutazione il goffo tentativo di 
gabellare l’esistenza di una provocatoria ostentazione del giornale o, addirittura, del gratuito 
appellativo di “bastardi”. 
 
 

3. L’uccisione di Claudio Miccoli. 
 
  E’ pacifico che Lasdica, De Marco, Torre e Savino, raggiunti i binari della metropolitana, ne 
discesero subito dopo e si incontrarono nel sottopassaggio con Claudio Miccoli, che arrivava in quel 
momento insieme a Stella ed a Salemme. L’inganno o la minaccia, non si può né interessa 
accertarlo, consentì ai primi quattro di raggiungere lo scopo di evitare ogni scontro e di allontanarsi 
di corsa verso la strada che li condusse direttamente al Vomero. Gli altri tre, gabbati o intimiditi, 
ritornarono allora sui propri passi e si diressero lentamente verso piazza Sannazzaro, dimostrando 
così con i fatti di aver rinunziato a perseguire quegli scopi che li avevano spinti ad allontanarsene. 
Fatti pochi metri, incrociarono e sorpassarono Nonno, Romano e Matacena, che attraversavano 
piazza Piedigrotta con opposta direzione. Si fermarono perplessi, si girarono, incontrarono gli 
sguardi degli altri tre, che avevano fatto altrettanto, e mossero loro incontro. Dopo un breve dialogo, 
Nonno brandì il tronchetto che aveva conservato e, come dimostra un’ineccepibile e completa 
perizia medico legale, colpì il capo del Miccoli con almeno quattro colpi di bastone, tutti vibrati 
posteriormente, uno dei quali gli sfondò la volta cranica, determinando una frattura 
pluriframmentata ed infossata della teca e cagionandone la morte. 
 
  Si controverte, invece: a) sui motivi e i modi dell’intervento del Miccoli e dei suoi amici; b) sulle 
circostanze che determinarono la bastonatura e sulla condotta di Nonno, Romano e Matacena; c) 
sulla partecipazione al fatto dell’Appierto. 
 
  a) Il proposito di mitizzare la civilissima figura del defunto e di enfatizzare la barbarie di chi 
l’uccise ha ridotto gli stessi “compagni” del Miccoli a negarne l’appartenenza all’area della sinistra, 
quasi che fosse una vergogna o una colpa da nascondere, senza avvedersi nemmeno che le sue idee 
politiche, qualunque fossero, dovevano essere certamente più nobili di quelle dei suoi avversari, se 
non altro perché non avviticchiate a un bastone. Così come molto più nobili appaiono i suoi 
sentimenti al cospetto di quelli delle sue indegne ed isteriche prefiche, le quali, con servile 
conformismo, preferiscono la mistificazione diffamatoria di un Miccoli in fuga alla ben diversa 
realtà di un suo coraggioso impegno civile, pur di non concedere ai “fascisti” l’illusorio vantaggio 
psicologico di un inseguimento. 
  Ed invero, risulta provato in maniera inconfutabile che costui, armato soltanto del suo coraggio e 
della sua generosa indignazione per il proditorio assalto cui aveva assistito, si alzò dal tavolo con 
alcuni amici e si mise sulle tracce dei fuggitivi gaglioffi. La circostanza è dimostrata non solo dalle 
significative reticenze del Salemme e dello Stella, che tentano invano di dare una spiegazione 
plausibile dei loro movimenti e delle loro intenzioni, ma anche dalla considerazione logica che, se 
davvero costoro si fossero spaventati per la vile incursione teppistica, si sarebbero potuti limitare a 
non muoversi dalla piazza amica, che gli aggressori ormai abbandonavano precipitosamente; o 
avrebbero potuto scappare, come dice di aver fatto il Brillante, in direzione opposta alla loro; ma 
non li avrebbero certamente sfuggiti correndo loro dietro lungo la salita Piedigrotta. Che poi 
Miccoli abbia avuto davvero l’intenzione di denunziare i fatti alla polizia, o quella di identificare lui 



stesso i fuggiaschi, o perfino di dar loro una lezione, ha, per la verità, pochissima rilevanza pratica 
perché ciò che interessa stabilire è quale fu in concreto la sua condotta quando si imbatté in essi, e 
come ne fu ricambiato. 
  Ebbene, premesso che il rientro di alcune voci calunniose consente di definir pacifico che egli 
fosse disarmato, basta richiamare l’attenzione sul fatto che è lo stesso Romano ad ammettere, in 
perfetta consonanza con i racconti di Stella e Salemme, che Miccoli si avvicinò loro per chiedere 
conto della gratuita soperchieria della quale erano stati oggetto mentre mangiavano in santa pace; e 
che, quando vide il bastone in mano al Nonno e ne saggiò la durezza sulle carni, non ebbe altra 
reazione che quella di voltare le spalle all’antagonista cercando di sottrarsi alla sua furia scatenata. 
E’ evidente, perciò, che Miccoli non è un vile e quindi non scappa, ma non è nemmeno un violento 
e per questo non provoca né aggredisce ma chiede spiegazioni e cerca di aprire un dialogo, e poi, 
minacciato con un bastone, si limita a difendersi e a fuggire per sottrarsi ai colpi. 
 
  Quanto alle condotte di Salemme e Stella – che attendono un po’ troppo prima di farsi avanti nel 
processo e ci tengono anche loro a prendere le distanze da colui che definiscono un ignoto ed 
occasionale compagno di fuga (eppure, prima di perdere conoscenza, questi aveva detto che stava 
bevendo una birra “unitamente ad alcuni miei amici”, e non soltanto con l’evanescente Brillante!) – 
vi è da dire che anche costoro non avevano in mano alcuna arma se è vero che il secondo dovette 
sfilarsi la cinta e che entrambi si decisero a “fronteggiare” gli avversari soltanto quando costoro 
dimostrarono chiaramente di esser tali sferrando il proditorio assalto con l’avanguardia armata di 
bastone. La circostanza è certa non solo perché ne rendono concorde testimonianza Salemme e 
Stella, certamente interessati a proporla, ma perché è lo stesso Nonno a convenire di avere aperto le 
ostilità quando, vedendo che il Miccoli gli si avvicinava “con aria sospettosa” (ma si è poi visto che 
era aperto al colloquio e non si è provato che fosse disposto alla rissa), lo aveva “allontanato 
dandogli un colpo all’altezza del petto, con un certo slancio”. Solo allora aveva visto che “gli amici 
del Miccoli aggredivano Romano” mentre Matacena “si era mimetizzato in mezzo agli assalitori”. 
 
  b) Alle circostanze che determinarono la mortale bastonatura si è già accennato, in parte, sotto la 
lettera che precede. Si può aggiungere, in generale, che se i tre fascisti non fossero stati ancora 
animati da quello spirto guerriero che li aveva istigati all’avventura e non si fossero sentiti 
rimbaldanziti dalla disponibilità del congeniale manganello, invece di fermarsi ad urlare “andate 
via” ed a mostrare i denti, si sarebbero almeno potuti limitare a proseguire per la loro strada (se 
proprio fosse sembrato loro poco marziale accelerare l’andatura o fuggire ad imitazione degli amici 
che li avevano preceduti), tenendosi pronti a reagire soltanto se gli altri tre li avessero ciononostante 
seguiti e costretti a battersi. 
 
  Bisogna dire, ancora, con particolare riferimento alla condotta del Nonno, che la completa 
esposizione in narrativa di tutti gli elementi emersi a suo carico consente di limitarsi a condensare 
qui soltanto quelli più probanti, a cominciare dalla seconda esposizione di Pietro Romano, che è 
certamente quella più credibile non foss’altro perché costui non avrebbe avuto alcun interesse ad 
inventare particolari non veri che, senza giovare a sé, aggravassero la già critica condizione 
dell’amico. E Romano raccontò al Giudice Istruttore che Nonno, non appena il Miccoli gli volse le 
spalle e fuggì, si lanciò al suo inseguimento e lo colpì una prima volta al capo facendolo cadere con 
la fronte a terra. Quindi, non pago ancora infierì sul caduto colpendolo altre due volte. D’altra parte, 
la squallida esibizione dibattimentale del Romano, del tutto ininfluente sul piano probatorio, serve 
invece a confermare quanto siano esiziali per un giovane influenzabile la permanenza in carcere e le 
cattive compagnie. E invero, non occorrono davvero molte parole per dimostrare quanto maggior 
credito meritino la sua dichiarazione al Giudice Istruttore e i suoi sfoghi epistolari, non solo per la 
loro evidente sincerità e per la dettagliata obiettività della descrizione dei fatti, ma anche per i 
puntuali conquesti di specifica e di generica. Innanzitutto è lo stesso Nonno che, dopo le prime 
invenzioni ed i mutismi difensivi, finisce per ammettere di essere stato lui, e lui solo, a vibrare le 



bastonate mortali. Poi vengono le conferme dei testimoni Stella e Salemme, che lo videro all’opera 
e riferiscono dei numerosi colpi al capo. Ancora, la perizia medico legale assicura che questi furono 
almeno quattro e tutti vibrati alle spalle. Infine, a dare indiretta conferma della viltà e della ferocia 
di questo pestaggio vi è il particolare, sfuggito di passata a Torre, Romano, De Marco e Nonno, di 
quei tassisti che ne provarono un tale disgusto da “scatenarsi” alle loro calcagna brandendo i 
cricchi. 
 
  La possibilità di mirare al nocciolo della condotta del Nonno, sfrondandola di tutti quei particolari 
di contorno che non avrebbero potuto mutare la chiara realtà del suo gesto criminoso, non soccorre 
nei confronti di coloro per i quali non è risultato provato alcun contributo materiale all’omicidio, ma 
dei quali è sicura la partecipazione attiva ai fatti che lo determinarono. Partecipazione il cui 
accertamento è reso più difficile e dall’oggettiva complessità del movimentato episodio, e dalla 
contrapposizione degli interessi che hanno inquinato i racconti di coloro che vi parteciparono su 
fronti opposti. E tuttavia anche in questo caso, se si rinuncia alla pretesa di un’assurda e non 
necessaria ricomposizione alla moviola degli spostamenti e delle mosse di ciascuno, è possibile 
affermare che si è raggiunta la prova certa di ciò che si poteva e doveva stabilire: che, cioè, Pietro 
Romano e Guido Matacena rimasero accanto all’amico per dargli man forte, condivisero il suo 
impulso aggressivo ed accettarono la prospettiva dello scontro fisico. 
  Ed infatti, a prescindere dalle vanterie dei reduci ai commilitoni in attesa a piazza Vanvitelli, che 
potrebbero appartenere al rituale celebrativo di questi squallidi fanfaroni, si deve dire: che i tre 
fuggirono insieme, sostarono insieme nel violetto ed insieme risalirono al Vomero. Che, quanto al 
Romano, è lui stesso a raccontare di essere stato aggredito e di avere avuto, in colluttazione, un 
calcio al ginocchio destro che lo rese zoppicante; in ciò confortato dalla parola del Nonno che 
ricorda il particolare della gamba indolenzita ed asserisce di averlo visto lottare. Che, quanto al 
Matacena, siccome è l’unico del terzetto che possa essere definito “bassotto e grassotto”, non può 
essere altri che lui la persona descritta con il coltello in mano da Stella e Salemme e che rincorse 
quest’ultimo. Senza dire che è lui stesso ad ammettere nella sua lettera, con tutta la reticenza del 
caso, di essere stato affrontato dal giovane con la cintura, che gli si avvicinava con l’intenzione di 
colpirlo e di tenerlo lontano dagli amici che si scontravano con gli altri giovani (altra conferma, 
quindi, dell’impegno del Romano); e che quest’ultimo, pur sostenendo che il Matacena si era 
limitato a “fronteggiarli” (il che spiega la sua preghiera agli amici di non dire che non aveva 
picchiato), tuttavia ne conferma l’avvenuta aggressione. 
  A tal proposito va detto che, al contrario, l’isolata affermazione del Romano: “C’era un coltello in 
giro, ma non nel nostro gruppo. Un coltello lo teneva Giancarlo De Marco” (fol.123 r./i), mentre 
irrobustisce la prova a carico del Matacena, perché conferma la presenza di una lama nel manipolo 
fascista, non ha trovato, invece, il benché minimo riscontro nei riguardi del De Marco che, in 
conseguenza, deve essere assolto dalla relativa imputazione perché il fatto non sussiste. 
 
  c) La posizione dell’Appierto è “delicata” al punto tale da essere passata attraverso una richiesta di 
archiviazione ed un proscioglimento istruttorio per non aver commesso il fatto, per approdare ad un 
rinvio a giudizio, in stato di latitanza, per concorso nel delitto di omicidio volontario. 
  Ebbene la Corte, valutati attentamente tutti gli elementi di prova che lo riguardano, pur non 
condividendo quella certezza che indusse l’Istruttore ad adottare una formula di proscioglimento 
piena, concorda con lui nel ritenere che la compromettente incursione dell’Appierto nel gruppo dei 
contendenti viene bilanciata dalle testimonianze del Salemme e dello Stella, dalle dichiarazioni dei 
coimputati e dal suo solitario allontanamento dai luoghi.  
  Ed infatti, se è vero che lui stesso ammette di essersi trovato presente all’incontro con il Miccoli e 
di essere stato colpito con una cinghiata prima di darsela a gambe verso il corso Vittorio Emanuele, 
è altrettanto vero che appare piuttosto ardimentoso sostenere che questa sia una sua confessione, 
passando sopra agli altri elementi che depongono in suo favore. Così come insufficienti a motivare 
un convincimento di colpevolezza appaiono le dichiarazioni del Romano e del Nonno i quali 



riferiscono, come unico contributo dell’amico alla causa comune, che questi giunse di corsa dal 
marciapiede opposto, diede uno spintone ad uno degli aggressori del Romano e proseguì nella sua 
fuga ininterrotta, dissolvendosi nel nulla. A tacere del fatto che il prevenuto ha chiarito di essere 
scappato subito dopo aver visto il Nonno colpire al petto il Miccoli e di avere spinto solo una 
persona che gli intralciava la corsa, si deve aggiungere anche che non si riesce a capire verso chi fu 
esercitata questa volatile violenza dato che né Stella né Salemme se ne dolgono. I quali invece, 
come si è già visto in narrativa e non vale ripetere, insistono nel dire che i loro antagonisti erano 
soltanto tre e che il quarto corridore aveva fatto una comparsa così fugace ed equivoca da far 
sorgere nel Salemme il dubbio che si trattasse di un passante e da fargli esclamare testualmente: 
“Per esservi sincero questa persona non ha fatto nulla che io ho visto, e addirittura non so se stava 
con loro oppure si tratta di una persona estranea che è venuta verso di noi, è scappata verso di me 
nel momento della confusione e poi se ne è scappata verso l’Ostello della Gioventù”. 
 
 
MOTIVAZIONE IN DIRITTO. 
 
  Essendosi così accertato l’esatto svolgimento dei fatti sub judice, non resta che collegarli alle 
norme incriminatici cui si riferiscono i capi di imputazione contestati ai prevenuti; suddividendo 
l’argomento in quattro paragrafi: 1) riorganizzazione del disciolto partito fascista; 2) violenza 
privata e lesioni personali volontarie in danno di Giuseppe Aversa; 3) qualificazione giuridica 
dell’uccisione di Claudio Miccoli rispetto all’autore materiale del reato; 4) accertamento e 
qualificazione giuridica dell’altrui concorso alla sua condotta. 
 
1) Riorganizzazione del disciolto partito fascista. 

 
  E’ questo l’unico paragrafo nel quale è richiesto alla Corte di occuparsi di politica. E tuttavia 
anche in questo caso per condurla nell’alveo del diritto, e non viceversa! 
  Se è vero che la funzione dell’ordinamento penale, superata la vecchia teoria della tutela giuridica, 
non è soltanto quella di assicurare le condizioni fondamentali della vita in comune, ma anche quella 
di promuovere lo sviluppo ed il miglioramento della società, allora non si può lasciare senza 
risposta la canea gazzettiera che, con il pretesto di esercitare il diritto di critica, pratica 
l’intolleranza di fazione, incubando ed esasperando gli odi di parte ed assumendosi, con cinica 
noncuranza, la responsabilità morale di quei delitti sui quali specula. 
  Stupirebbe lo stupore di chi si è stupito del “taglio meramente giuridico” della requisitoria del 
P.M., se non fossero fin troppo chiare la sobillatrice ipocrisia di questi farisei e la servile ispirazione 
partigiana di chi sperava che la pubblica accusa calzasse un farsetto giuridico al settarismo. Per cui 
tanto più apprezzabile, quanto più sgradito ai faziosi, è suonato il monito di un Requirente che ha 
tenuto a sottolineare che evitava di proposito di parlare di “squadraccia” non perché il branco dei 
prevenuti non avesse meritato il dispregiativo, “ma perché è ben evidente che un tale dispregiativo 
rivela scarso fondamento giuridico e consistente sostrato di conformismo politico, e non è 
encomiabile giudice chi afferra al volo l’occasione di fare un po’ di politica sotto la pur ineccepibile 
copertura del diritto”. 
  Quello che deve essere chiaro, ed è chiaro agli onesti nonostante vi sia chi finge di dimenticarsene, 
è che Lasdica ed i suoi si presentano a questa Corte d’Assise non per essere giudicati per le idee che 
professano, discutibili quanto si voglia ma che uno stato democratico non può perseguire, ma 
perché sia stabilito con il coraggio della serenità se le loro condotte, da qualunque credo ispirate, 
costituiscono o meno violazioni della legge penale, e quali, e quanto gravi. E sarebbe davvero 
enorme se di ciò non si tenesse conto proprio in queste aule nelle quali la legge richiede che risuoni 
periodico il giuramento dei giudici popolari “di ascoltare con diligenza e di esaminare con serenità 
prove e ragioni dell’accusa e della difesa, di formare il mio intimo convincimento giudicando con 



rettitudine ed imparzialità, e di tenere lontano dall’animo mio ogni sentimento di avversione e di 
favore, affinché la sentenza riesca quale la società l’attende: affermazione di verità e di giustizia”. 
  La premessa non può essere conclusa senza dar risalto alla composta reazione del difensore di 
parte civile che, come riferiscono le cronache, “non condivide questa sentenza, ma si riserva di 
conoscerne la motivazione prima di criticarla”. Reazione profondamente umana di chi rappresenta 
lo strazio dei congiunti del Miccoli, i quali, privati della serenità necessaria per distinguere tra 
responsabilità giuridica e morale, comprensibilmente attribuiscono entrambe a tutto il gruppo; ma, 
si spera, finiranno per comprendere che rendono molto più onore alla memoria del loro Claudio la 
serena requisitoria del P.M. e l’equilibrato verdetto di questa Corte che non lo scomposto ed 
irresponsabile vociferare di coloro che degradano in odio di parte il compianto per la fine di un 
generoso ventenne che operava per la conservazione della natura, donava ad altri il proprio sangue, 
ha donato i suoi occhi, ed ha lasciato scritto di sé: “Io che non volevo colpire sono stato colpito! 
Non volevo lottare, e ho dovuto farlo. Non ho vinto perché volevo vincere, ma perché mi avete 
sconfitto: perché la più bella vittoria, per chi non vuole combattere, è non lottare proprio”. 
 
  Per affrontare l’argomento con idee chiare è opportuno richiamarne le fonti giuridiche.  
  Il primo comma della dodicesima disposizione transitoria e finale della Costituzione recita: “E’ 
vietata la riorganizzazione, sotto qualsiasi forma, del disciolto partito fascista”. 
  A tal fine, e con espresso richiamo ad essa, l’art. 1 della Legge 20.6.1952 n. 645 (subentrata al D. 
Lv. C.P.S. del 3.12.1947 n. 1546 che dettava norme per la repressione dell’attività fascista e 
dell’attività diretta alla restaurazione dell’istituto monarchico) stabiliva che “si ha riorganizzazione 
del disciolto partito fascista quando un’associazione o un movimento persegue finalità 
antidemocratiche proprie del partito fascista, esaltando, minacciando o usando violenza quale 
metodo di lotta politica o propugnando la soppressione delle libertà garantite dalla Costituzione o 
denigrando la democrazia, le sue istituzioni o i valori della Resistenza o svolgendo programma 
razzista, ovvero rivolge la sua attività all’esaltazione di esponenti, principi, fatti e metodi del 
predetto partito o compie manifestazioni esteriori di carattere fascista”. 
  Quindi, l’art. 7 della L. 22.5.1975 n. 152, avente ad oggetto disposizioni a tutela dell’ordine 
pubblico, ha di recente integrato il testo del citato art. 1 ornandolo con qualche virgola, sostituendo 
all’espressione “programma” razzista quello di “propaganda” razzista e, quel che qui interessa 
notare, aggiungendo alle precedenti categorie della “associazione” e del “movimento” quella di “un 
gruppo di persone non inferiore a cinque”. 
  Infine è utile ricordare che gli artt. 10 e 11 della Legge del 1975, sostitutivi degli artt. 4 e 5 della 
Legge del 1952, puniscono rispettivamente chi fa propaganda per la costituzione di organismi di tal 
genere o esalta pubblicamente esponenti, principi, fatti o metodi del fascismo, oppure le sue finalità 
antidemocratiche, ovvero idee e metodi razzisti; e chi, partecipando a pubbliche riunioni, compie 
manifestazioni usuali del disciolto partito fascista ovvero di organizzazioni naziste.  
  A questi dati di natura giuridica si deve aggiungere, in fatto, che non vi è alcun dubbio che gli 
i9mputati sono tutti degli estremisti di destra ed aderiscono, in particolare, al “Fronte della 
Gioventù”, per come è confermato: dal rapporto della Digos napoletana; dai precedenti specifici di 
Lasdica; dalle minacce e dalle aggressioni subite da costui e dal Nonno ad opera di loro simili 
diversamente colorati; dagli slogan che lordano i muri cittadini pretendendo la liberazione dei 
reclusi; infine, dal fatto che De Marco, Lasdica e Nonno hanno ammesso di avere impiegato quella 
mattina a “presidiare” la casa madre del “Fronte della Gioventù” perché si temeva un’aggressione di 
extraparlamentari di sinistra. 
  Infine, è utile sottolineare anche che l’aggressione di piazza Sannazzaro fu decisa e portata a 
termine proprio in nome del loro sentimento fascista, del quale non solo non fecero mistero, 
essendo esso chiaramente sottinteso nel gesto provocatorio e nelle modalità di esecuzione, ma 
fecero anzi impudica ostentazione se è vero che alle voci di coloro che riferiscono il loro grido di 
guerra, si aggiunge quella, fioca ma inesorabile, del povero Miccoli che dal suo letto di morte, senza 
consultarsi con alcuno e senza minimamente immaginare gli sviluppi umani e giuridici del suo 



dramma, dichiarò per ben due volte che i suoi aggressori avevano proclamato “di essere dei fascisti 
e di essere di piazza Vanvitelli”. Cosicché, nello scorrere i dati anagrafici di questi postumi 
avanguardisti, viene in mente la riflessione di uno scrittore contemporaneo che trova curioso come 
il fascismo, fondandosi sul mito della giovinezza, non riuscisse poi ad affermarlo al di là degli inni 
e della coreografia e che soltanto dopo l’ultima grande guerra, sulle rovine fasciste, il mito abbia 
avuto progressiva e moltiplicata effettualità. 
  Ne consegue che, se per integrare il delitto previsto dall’art. 7 della Legge n. 152 fosse sufficiente 
che almeno cinque fascisti si rendessero responsabili di un’azione squadristica, non vi sarebbe alcun 
dubbio sulla configurabilità del reato e sulla responsabilità dei prevenuti. 
  Ma le cose non stanno così. 
  Ed infatti, alle argomentazioni svolte dal Giudice Istruttore ed ampiamente esposte in narrativa, 
che si condividono in pieno e si intendono qui trascritte, è sufficiente aggiungere quanto segue, 
anche in risposta a quanto in contrario hanno sostenuto l’appellante Procuratore della Repubblica e 
la Sezione Istruttoria.  
  E’ prima di tutto evidente che la ratio dell’innovazione integrativa del 1975 è rivolta solo ad 
eliminare quelle perplessità giurisprudenziali sul numero minimo richiesto per potersi ritenere 
realizzata la previsione delittuosa della Legge del 1952. Ma è altrettanto chiaro che questa riforma, 
se è vero che prevede il concorso di almeno cinque persone come requisito minimo della 
composizione quantitativa di quella infima comunità che chiama “gruppo”, è vero anche che 
richiede che almeno il “gruppo” esista. 
  Esigenza, questa, che può ritenersi dimostrata con felice sintesi nelle massime di una recente 
sentenza del Tribunale di Napoli secondo il quale “il concetto di gruppo implica un’embrionale 
unità associativa, con carattere di relativa stabilità entro un dato contesto temporale e spaziale, con 
aderenti tra loro uniti da vincoli associativi, sulla base di un comune programma, rivolti alla 
realizzazione di un comune scopo eversivo; non è quindi gruppo – ai fini delle dette leggi – una 
riunione occasionale e disarticolata di più soggetti, in un unico contesto temporale e spaziale. Ciò in 
quanto la legge, come si rileva dalla stessa relazione delle Commissioni riunite della Cmera dei 
Deputati, circa la ratio della neo normativa, diretta a “reprimere il fenomeno dello squadrismo 
fascista”, anche a proposito del “gruppo” (oltre che della “associazione” e del “movimento”), parla 
di “perseguimento” di finalità antidemocratiche; di uso della violenza quale “metodo” di lotta 
politica; di “svolgimento” di programma razzista; di “scioglimento”, oltre che di confisca dei beni, 
del gruppo; di “promotori, dirigenti ed organizzatori” (Trib. Napoli 13.2.1978, D’Alessandro ed 
altri, Foro nap. 1978, II, 115). 
  La quale opinione è stata condivisa anche dal Tribunale di Bari che ha quasi contemporaneamente 
ritenuto che “se è vero che la Legge del 1975 è chiaramente volta a colpire il fenomeno dello 
squadrismo fascista e quindi anche le forme embrionali di organizzazioni tendenti alla ricostituzione 
del partito fascista, è altrettanto vero che non può prescindersi, per la ravvisabilità del gruppo, 
dall’individuazione degli aderenti, dei programmi e delle finalità dello stesso, nonché del vincolo 
che deve pur sempre sussistere tra gli aderenti a qualsiasi forma di associazione, anche la più 
semplice ed elementare. Non è sufficiente pertanto l’accordo circoscritto alla realizzazione di uno o 
più reati, occorrendo la sussistenza di un pactum sceleris di carattere generale.Potrà quindi parlarsi 
di partecipazione al gruppo anche per colui che realizzi una sola attività illecita, purché vi sia la 
prova dell’effettivo0 inserimento di costui nel gruppo e possa ricondursi tale attività ai programmi 
del gruppo stesso” (Trib. Bari, 1.2.1978, Modola ed altri, Riv. it. Dir. e Proc. pen. 1979,317). 
  In conclusione, quindi, si concorda con la più accreditata dottrina che stima il reato configurabile 
anche se non venga lesa o esposta a pericolo la “sicurezza” dell’ordinamento giuridico dello Stato, 
giacché le disposizioni in esame – in adempimento agli impegni internazionali assunti con l’art. 17 
del Trattato di pace del 10.2.1947 ed in attuazione di un precetto costituzionale – vuole interdire 
dalla vita politica partiti, associazioni, gruppi o movimenti che al fascismo si ispirino e che di esso 
si pongano come continuatori. In altre parola, come si è scritto esattamente, l’ordinamento 



repubblicano respinge da sé le organizzazioni fasciste non come un pericolo per la sua 
sopravvivenza, ma perché, hic et nunc, incompatibili con esso e con la sua genesi. 
  Ciò non toglie però che, quanto all’elemento soggettivo, non si può certamente prescindere dalla 
dimostrazione che le cinque o più persone colpevoli della condotta “fascista” costituiscano almeno 
un gruppo con proprio passato, se non anche con un futuro, e non un’accozzaglia fortuita di 
persone, per quanto agglutinate dal comune credo politico e reclutate tra gli iscritti o simpatizzanti 
di uno stesso partito. Anche perché, giova sottolinearlo, l’appartenenza dei prevenuti all’area del 
M.S.I. ed al “Fronte della Gioventù” non è di per sé sindacabile sia perché questi non sono 
associazioni o movimenti vietati dalla legge, sia perché detta militanza non può essere usata come 
sostitutivo di un assente vincolo di gruppo.  
  Per tutti questi motivi la Corte non può condividere né la tesi del P.M. appellante, che ritiene 
qualitativa la differenza tra “associazione e movimento” e “gruppo”; né l’argomentare della Sezione 
Istruttoria, la quale, partendo dal presupposto che l’azione dei giudicabili seguiva il rituale delle 
squadracce fasciste, ha poi addotto, a riprova dell’asserito amalgama che avrebbe cementato il 
gruppo dei nove incursori, una serie di elementi che dimostrano soltanto quanto si è accertato in 
premessa: la comune militanza (comune a loro, si badi, ma anche ad altre centinaia di persone 
estranee a questo episodio) nelle file degli estremisti di destra e la partecipazione di un paio di loro, 
da colpevoli o da vittime, ad autonomi e distinti atti di teppismo politico. 
  Insomma, per concludere l’argomento con una motivazione la più esauriente possibile, non resta 
altro che richiamare le esatte considerazioni svolte nel periodo scritto da uno dei difensori di De 
Marco il quale, con riferimento al testo della rubrica, sostenne che nella fattispecie concreta 
mancano sia l’esistenza di un “gruppo” inteso come unione organica di persone, con un minimo di 
organizzazione e di permanenza; sia l’uso “reiterato” e “programmatico” della violenza quale 
metodo di lotta politica; sia, infine, il compimento di “manifestazioni esteriori” di carattere fascista. 
Ed incalzò, a confutazione di quello che definì un “errore di diritto” dell’appellante Sostituto, che 
per comprendere la portata della novità introdotta dalla citata norma, si deve tener presente che 
“gruppo di persone” non significa soltanto “più persone” (come, ad esempio, negli artt. 339 e 368 
secondo cpv. n. 1 c.p.), bensì è nozione che deve essere tratta dalla “oggettività giuridica” di questo 
reato, quale risulta dal combinato disposto della dodicesima disposizione della Costituzione (da cui 
la norma incriminatrice trae la sua legittimità costituzionale) e dagli artt. 1 della Legge del 1952 e 7 
della Legge del 1975. Orbene, il legislatore del 1952, nel dare attuazione al precetto costituzionale, 
si trovò dinanzi al problema se definire o meno la riorganizzazione del disciolto partito fascista; e 
nonostante i consueti argomenti contro le definizioni legislative (dar definizioni è compito della 
dottrina e non della legge; le definizioni arrestano e cristallizzano l’elaborazione del diritto), decise 
per il sì, reputando prevalente il bene della certezza del diritto, soprattutto in una materia che, sia 
anche a tutela della democrazia, è pur sempre una deroga alle garanzie di libertà assicurate dagli 
artt. 18 e 49 della Costituzione. Cosicché, definì con grande precisione e con la massima tipicità Il 
fatto di riorganizzazione del disciolto partito fascista, statuendo un precetto penale, nel quale tutti 
gli elementi costitutivi della fattispecie astratta di reato sono tassativamente e specificamente 
designati, conformemente all’art. 1 del Codice penale. Tra i suddetti elementi costitutivi (essenziali) 
il legislatore pose, a parte subiecti, la “associazione” oppure il “movimento”. Associazione e 
movimento, nella concettualità politica che è l’unica cui possa farsi riferimento in questa materia, 
dato l’obietto giuridico del reato) hanno in comune: un numero di aderenti di un certo rilievo 
quantitativo, la permanenza del vincolo e dell’attività sociale, una forma di organizzazione ed un 
programma. Quanto all’assetto istituzionale, esso è fisso e determinato nell’associazione, fluido nel 
movimento; del che viene appunto designata la differenza tra le due figure. 
  Il legislatore del 1975, dato il considerevole numero di aderenti necessari affinché un ente possa 
essere designato associazione o movimento, si preoccupò che fenomeni associativi di minor rilievo 
numerico restassero impuniti, pur avendo tutti gli altri requisiti della “associazione” o del 
“movimento” (permanenza, organizzazione, programma) e pur attuando la condotta descritta 
nell’art. 1 della Legge del 1952, ed aggiunse ad essi, a parte subiecti, il “gruppo di persone non 



inferiore a cinque”. Quindi: non cinque o più persone, e nemmeno cinque o più persone riunite; 
bensì, un “gruppo” di cinque o più persone. Locuzione in cui la chiave di interpretazione è appunto 
nel termine “gruppo”. Pertanto, se si considera la genesi dell’aggiunta compiuta dal legislatore del 
1975 rispetto alla precedente Legge; se si considera che, tranne tale aggiunta, la novella del 1975 ha 
lasciato del tutto immutata in ogni altra parte la vecchia norma; se si considera che la locuzione 
“gruppo di persone” è atipica e speciale rispetto alla comune terminologia giuridica penale quale 
risulta dai citati articoli del Codice penale; se si considera il significato semantico del termine 
gruppo, riferito ad attività politica; se si considera, infine, che l’art. 8 della Legge del 1975, nel 
designare le forme della condotta dei singoli aderenti alle associazioni, ai movimenti od ai gruppi, 
le indica nelle classiche forme sociali del promuovere, organizzare, dirigere, partecipare, senza 
alcuna distinzione tra associazione e movimento da un lato e gruppo dall’altro; allora si deve 
concludere che, agli effetti del reato de quo, gruppo di persone significa un’unione organica di 
persone, con una certa organizzazione, permanenza, vincolo sociale o programma e che il gruppo si 
distingue dall’associazione o dal movimento soltanto in rapporto al numero minimo di persone 
necessarie a costituirlo, che la Legge designa in cinque. Pertanto, il parere che l’innovazione sia 
soltanto quantitativa e non qualitativa è non solo confortato dall’interpretazione letterale e logica, 
ma è anche sorretto – contrariamente a quanto mostra di credere l’appellante Procuratore della 
Repubblica – proprio dai lavori preparatori della più recente Legge, citati nei motivi di appello. 
Perché se le relazioni del Guardasigilli e degli onorevoli Baldrini e Mazzola chiariscono che 
l’innovazione consiste nel fatto che “il reato è configurabile anche quando ad operare sia un gruppo 
di persone non inferiore a cinque”, è allora evidente che essa non è innovazione ontologica ma 
soltanto quantitativa.  
  Quanto alla condotta – prosegue con ragione la difesa – occorre distinguere tra attività della 
societas (associazione, movimento o gruppo) e condotta dei singoli aderenti (promovimento, 
organizzazione, direzione o partecipazione), rispettivamente descritte negli artt. 1 e 2 della vecchia 
Legge e 7 e 8 di quella recente. 
  La condotta dei singoli aderenti può consistere in un solo atto di partecipazione alla societas (art. 
2). Ma la sua attività, rispetto a qualsiasi delle forme di esecuzione descritte nell’art. 1, non può non 
avere carattere di usuale reiterazione, di permanente organizzazione, di sintomatica metodicità, di 
manifesta programmazione: sicché, mai può essere ridotta in un solo episodio. Insomma, è 
necessario che l’attività della societas costituisca un sistema di condotta antidemocratica. E questo 
elemento della necessaria sistematicità è stato posto ben i n rilievo da una sentenza della Suprema 
Corte la quale, designando la differenza tra il reato di cui all’art. 305 c.p. e quello di 
riorganizzazione del partito fascista, ha affermato che quest’ultimo delitto e quello di cospirazione 
politica mediante associazione al fine di mutare la forma di governo e la costituzione dello Stato, 
sebbene presentino qualche affinità, sono tuttavia essenzialmente diversi e inconfondibili. “La 
cospirazione associativa è finalizzata alla commissione di uno specifico reato contro la personalità 
dello Stato, che è direttamente e immediatamente minacciato nel suo ordinamento costituzionale; 
nella riorganizzazione del disciolto partito fascista, invece, l’associazione o il movimento si danno 
una struttura organizzativa improntata ad un modello che esalta e pratica la violenza, minacciando 
indirettamente e per via mediata, attraverso tale sistema di condotta antidemocratica, l’ordinamento 
democratico e costituzionale della Repubblica” (Cass. 14.7.1975, Tosca, Cass. pen. Mass. ann.1975, 
1314, 1729). 
 

2. Violenza privata e lesioni personali volontarie in danno di Giuseppe Aversa. 
 
  L’errore, o accorgimento, dei difensori degli imputati consiste nel ritenere elemento oggettivo 
della contestata violenza privata la sola lacerazione di “Lotta Continua” per concludere poi, 
giustamente, che in tal caso il delitto di lesioni non potrebbe mai essere reato mezzo funzionalmente 
preordinato alla perpetrazione di un reato fine che lo ha preceduto. Si è eccepito, cioè, che non ha 
senso l’accusa di aver ferito l’Aversa per lacerare un giornale che si era già strappato. 



  Si tratta dello stesso errore, o accorgimento, che ha generato anche l’obiezione che ad una tal 
condotta meglio si sarebbero adattate le fattispecie criminose del danneggiamento o dell’ingiuria 
reale.  
  Si deve spiegare, perciò, perché il fatto così come accertato configura ipotesi di violenza privata e 
dire, ancora, in che cosa essa sia consistita.  
  Ciò che distingue una figura criminosa dall’altra non è soltanto la diversità del bene aggredito, 
inteso in senso proprio, ma è tutta una serie di dati, alcuni dei quali si riferiscono all’aspetto 
oggettivo del reato ed altri a quello soggettivo, tra i quali, fondamentale, sta la ratio della norma 
incriminatrice. Ratio che comprende tutti gli elementi considerati dal legislatore; dal volere del 
quale, siccome arbitro di unire o separare le ipotesi criminose nei modi che tecnicamente ritiene più 
opportuni, dipende l’individuazione dei singoli reati.  
  Tanto premesso, passando all’esame delle tre figure delittuose sulle quali verte la questione, va 
detto innanzitutto che: 
  a) L’elemento oggettivo del reato di danneggiamento, che è un delitto contro il patrimonio 
mediante violenza alle cose, consiste nella distruzione, dispersione, deterioramento o inservibilità 
della cosa altrui. Scopo della norma è la tutela del diritto all’integrità della cosa nella sua sostanza 
o, comunque, nella sua utilizzabilità o nel suo valore estetico. E’ bene sottolineare che questa 
ipotesi criminosa è tra le più generiche del vigente codice, per cui, in virtù del principio della 
specialità (art. 15 c.p.), essa non si applica quando il danneggiamento della cosa è elemento 
costitutivo di un altro reato. 
  b) L’elemento oggettivo del reato di ingiuria, che è un delitto contro l’onore, consta nell’offesa 
all’onore e al decoro di una persona presente. L’oggetto della tutela penale viene comunemente 
individuato nell’interesse dello Stato all’incolumità morale della persona, e più precisamente 
nell’inviolabilità di quei beni giuridici personali che sono l’onore e il decoro. 
  c) Infine, l’elemento oggettivo del reato di violenza privata, che è un delitto contro la libertà 
morale, è costituito da una violenza o da una minaccia che abbiano l’effetto di costringere taluno a 
fare, tollerare od omettere qualche cosa. Scopo della norma è la necessità di tutelare quella 
possibilità di determinarsi spontaneamente, secondo motivi propri, che rappresenta uno degli aspetti 
essenziali della libertà personale.  
  Quanto all’elemento soggettivo, non vi è dubbio che per tutti e tre i reati esso è costituito dal dolo 
generico; cosicché per la loro punibilità non è richiesto nessun fine specifico dell’agente. Tuttavia, 
siccome anche in questi casi spesso l’elemento differenziale va individuato principalmente nel dolo, 
bisogna pure tener presente le differenze che queste tre figure criminose rivelano sotto questo 
profilo: a) nel delitto di danneggiamento occorre la coscienza e la volontà di porre in essere il fatto 
materiale descritto dalla norma incriminatrice con la consapevolezza dell’altruità e del valore 
economico o almeno effettivo della cosa. Non è richiesto l’animus nocendi, ma è innegabile che 
questo ricorre normalmente e quasi si confonde con la volontà di distruggere. b) Nel delitto di 
ingiuria è sufficiente che l’agente, nel realizzare volontariamente l’azione, si renda conto della 
capacità offensiva della sua condotta che, nella totalità dei casi, ha per scopo l’offesa. c) Infine, per 
l’esistenza del dolo di violenza privata basta che l’agente abbia coscienza e volontà di usare 
violenza o minaccia, prevedendo, quale conseguenza della propria azione, che altri farà, tollererà o 
ometterà qualcosa, ed a ciò mirando. 
  In altre parole, il fatto che il fine dell’agente incida sulla configurabilità del reato solo quando la 
legge esige che il soggetto abbia agito per un fine particolare (dolo specifico), non esclude che 
anche nella categoria dei reati di dolo generico lo scopo che l’agente si propone possa essere 
caratteristico di quel reato e serva o aiuti a distinguerlo da altri. 
  Alla stregua di quanto precede – premesso che il “tollerare” di cui si parla nell’art. 610 c.p. (che 
non è diverso dal “subire” di cui, con mera e veniale improprietà di linguaggio tecnico, fa uso il 
capo di imputazione)non è che una particolare forma di condotta passiva, la quale consiste nel 
lasciare che l’agente compia una certa azione, e cioè nel non impedirla – non è chi non veda la 
perfetta corrispondenza della rubrica ai fatti sub sudice. 



  Ed infatti, la ricostruzione che se ne è data sotto i paragrafi 1 e 2 di questa motivazione consente 
ora di affermare che quando l’allegra brigata individuò lo spunto per concretare l’astratto 
proponimento di “fare casino”, non fu certamente mossa dallo scopo di attentare al patrimonio dei 
lettori di “Lotta Continua” vulnerandoli nell’economia o negli affetti, né intese violare l’incolumità 
morale di chi nemmeno conosceva con un’offesa all’onore e al decoro fine a sé stessa, ma volle 
invece puntigliosamente esercitare sui tre sconosciuti un plateale atto di sopraffazione e di 
prepotenza, con la coscienza e volontà e al fine di costringere i tre presunti estremisti di sinistra, e 
chiunque la pensasse come loro, non solo a non impedire la simbolica lacerazione del giornale di 
partito, ma soprattutto a tollerare passivamente l’onta di quel gesto senza nemmeno accennare un 
atto di protesta o di ribellione. 
  In altri termini, si voleva rappresentare ed imporre il principio che “i fascisti di piazza Vanvitelli” 
potevano impunemente andare a mangiar taralli in una piazza ed in una ricorrenza “rosse”, 
provocare gratuitamente gli avversari politici nel loro ambiente di pastura, e risalire incolumi in 
collina con fierezza littoria. 
  La conclusione sul piano giuridico è allora questa: la lacerazione del giornale non era che il primo 
atto di una più complessa azione coercitiva, di maggior respiro e con più preganti significati di 
soperchieria, per eseguire la quale si randellò l’Aversa e si schiaffeggiò il Rabbito. 
  Ciò appare così chiaro che è soltanto per obbedire ad una esigenza di completezza di motivazione 
che si ricorda che la Cassazione, pronunziandosi proprio su una fattispecie di concorso tra le lesioni 
volontarie e violenza privata, ha di recente deciso che la configurabilità dell’aggravante del nesso 
teleologico non è esclusa dal fatto che il reato mezzo ed il reato fine siano commessi mediante 
un’unica condotta criminosa produttiva di concorso formale di reati, né dalla contestualità delle 
azioni od omissioni. Tali avvenimenti non escludono, invero, che ci si trovi di fronte ad un soggetto 
il quale, pur di commettere o proprio al fine di commettere un determinato reato, non arretra di 
fronte all’eventualità di perpetrarne un altro, mostrando in tal modo quella particolare capacità a 
delinquere che costituisce il fondamento dell’aggravante (Cass. 10.7.1978, Sarda, Cass. pen. Mass. 
ann. 1979, 1494, 1404). 
  Infine, la completa ricostruzione in fatto della condotta degli otto commensali residui esime dallo 
spendere molte parole per affermare la sussistenza del loro concorso pieno in ambedue i delitti, 
anche sulla scorta di quanto si dirà su questo istituto in uno dei prossimi paragrafi. Non vi è dubbio 
alcuno che anche la presenza di coloro che non diedero alcun contributo attivo (presenza volontaria 
per tutti, anche se non entusiasta per qualcuno) si risolse in una compartecipazione alla causazione 
dell’evento consistita in un apporto di carattere psichico esplicatosi sotto forma di determinazione e 
rafforzamento del proposito delittuoso negli esecutori materiali e di sostegno nella loro opera. 
  Né vi è possibilità di insinuare il dubbio che l’uso di uno dei bastoni contro la prevedibile reazione 
delle vittime della soperchieria possa configurarsi come reato diverso da quello voluto dagli altri 
concorrenti, i quali tutti sapevano bene quale fosse la loro ovvia destinazione e quanto inevitabile 
sarebbe diventato il loro uso. 
 

3. Qualificazione giuridica dell’uccisione di Claudio Miccoli rispetto all’autore materiale del 
reato. 

 
  Il tema non meriterebbe un così vasto approfondimento se la difesa del Nonno non avesse 
avanzato con intelligenza una suggestiva ma inconsistente proposta di preterintenzionalità. Che è 
poi l’unica alternativa all’ipotesi del dolo eventuale, giacché il movente e le circostanze del fatto 
sono tali da non aver consentito a questa Corte di raggiungere la certezza morale che l’imputato 
abbia aggredito il Miccoli rappresentandosi lucidamente la sua morte e con la ferma volontà di 
cagionarla. 
 



a) Il delitto preterintenzionale, previsto come categoria generale dell’art.43 c.p., si riduce poi 
all’unica ipotesi concreta dell’omicidio, che si realizza quando con atti diretti a percuotere o a 
produrre una lesione personale si cagiona la morte dell’offeso (art. 584 c.p.). 
  Lo studio di questa figura criminosa non avrebbe presentato troppi problemi se l’interprete non si 
fosse trovato a fare i conti con la comprensibile repulsione ad ammettere che il nostro ordinamento, 
inquinato da scorie di superate concezioni giuridiche (qui in re illicita versatur tenetur etiam pro 
casu), possa aver conservato figure di vera e propria responsabilità oggettiva che vulnerano il 
principio della responsabilità morale. 
  Si spiega così il fatto che una recente giurisprudenza – discostandosi nettamente dal precedente 
indirizzo che poneva a carico dell’agente l’involontario evento morte per il solo rapporto di 
causalità materiale ed a prescindere da ogni indagine di volontarietà o di colpa o di prevedibilità – 
ha aderito all’orientamento dominante in dottrina ed ha deciso che l’elemento psicologico 
dell’omicidio preterintenzionale va ravvisato in un dolo misto a colpa, riferendosi il primo al reato 
meno grave e la seconda all’evento più grave in concreto realizzatosi, nel senso che quest’ultimo, 
derivante dalla mancanza di attenzione nell’attività esecutiva del reato, si pone come una 
progressione di quello voluto ed è, pertanto, anche prevedibile (Cass. 24.1.1979, Donzelli, Cass. 
pen. Mass. ann. 1980, 736, 664). 
  Si deve pure aggiungere, tuttavia, sebbene qui non occorra prendere posizione tra le due tesi, che 
non è priva di una logica rigorosa l’opposta opinione che nega la possibilità di questo connubio tra 
dolo e colpa perché l’art. 584 non esige che l’evento più grave sia dovuto a negligenza o 
imprudenza, dato che l’ipotesi in esso preveduta si verifica indipendentemente da tale requisito, 
bastando che con atti diretti a percuotere o a ferire una persona che ne determini la morte. E 
contesta che la natura colposa del più grave evento possa farsi derivare dall’inosservanza della 
norma penale, perché la responsabilità per colpe non nasce dalla violazione di qualsiasi legge, ma 
solo dalla violazione di quelle leggi che prescrivono cautele dirette ad evitare eventi dannosi. 
 

b) Benché il delitto doloso o secondo l’intenzione si realizzi, di norma, sotto la specie del dolo 
diretto o intenzionale, inteso come volontà polarizzata verso un dato evento che l’agente si 
rappresenta come certo, non è però raro il caso in cui questi ha previsto un risultato, ma non ha 
agito proprio allo scopo di determinarlo. Si parla, in tal caso, di dolo indiretto o eventuale e si fanno 
gli esempi di un rapinatore che spara verso la strada per agevolarsi la fuga o di un dimostrante che 
lancia una bottiglia incendiaria solo per fomentare disordini, quando da queste loro azioni 
derivassero eventi lesivi o letali non voluti. Per stabilire i limiti nei quali si debba far carico 
all’agente anche di una conseguenza non direttamente voluta, si fa ricorso al “criterio del 
consenso”. Premesso che, in ogni caso, la conseguenza deve essere prevedibile, si considerano 
volute soltanto quelle delle quali l’agente ha coscientemente accettato il rischio. Più in particolare: 
siccome le conseguenze di un’azione possono distinguersi in certe, probabili e possibili, l’agente 
risponderà sempre a titolo di dolo eventuale di quelle che appartengono alle prime due categorie; 
risponderà della conseguenza possibile solo nel caso in cui sia mancata in lui la precisa convinzione 
di poterla evitare. Un cacciatore, la cui scarsa esperienza non potrebbe giustificare un 
convincimento di infallibilità, se spara ad una lepre che fugge tra le gambe dei contadini e ne ferisce 
uno, risponde di lesioni volontarie perché ha accettato un rischio che non poteva avere la 
convinzione sensata di evitare. Ma un lanciatore di coltelli che ferisca la partner, pur potendo 
prevedere la possibilità di un simile infortunio, non può esserne chiamato a risponderne a titolo di 
dolo, perché corretta appare la sua certezza di evitarlo. In altre parole, per potersi parlare di volontà 
dell’evento, è necessario e sufficiente accertare che il reo agì “per” o “a costo di” determinarlo 
(Cass. 17.4.1979, Serra, Cass. pen. Mass. ann. 1980,1273, 1235). 
  Aver fatto chiarezza sulle due diverse ipotesi della preterintenzione e del dolo eventuale rende 
molto più facile comprendere le ragioni che hanno convinto questa Corte a ritenere assolutamente 
inapplicabile al caso di specie quella più favorevole al reo; e ciò anche se si fosse accolta, tra le due 
teorie sulla preterintenzione, quella più generosa.  



  Ed invero, se Lasdica avesse cagionato il decesso dell’Aversa con quell’unico colpo vibratogli al 
capo o se Nonno si fosse accontentato di veder crollare il Miccoli ai suoi piedi e questo fosse morto 
battendo la nuca, allora non vi sarebbero dubbi sulla configurabilità del reato previsto dall’art. 584 
giacché in questo caso sarebbero risultate evidenti sia la sussistenza della sola volontà di leder, sia il 
chiaro e ragionevole rifiuto di un disgraziato evento letale, per quanto prevedibile esso potesse 
essere o apparire. 
  Ma quando, come in questo caso, uno studente diciottenne di buona intelligenza infierisce con ben 
quattro randellate sul cranio di una persona inerme e resa inoffensiva già dopo il primo colpo; 
quando ciò fa adoperando un pesante e sodo tronchetto usato per recintare le aiuole, al quale 
imprime una violenza tale da lacerare in più parti il cuoio capelluto, da sfondare la volta cranica con 
effetti devastanti e da lasciare sulla vittima il lungo e livido stampo del corpo contundente, allora 
non è più possibile sostenere, con un minimo di credibilità e di buon senso, che costui non si sia 
chiaramente reso conto della rilevante probabilità di uccidere e che, ciononostante, non abbia agito, 
se non per ottenere questo risultato, almeno accettandone il rischio con lucida e feroce noncuranza. 
Anche perché la Suprema Corte ha avuto occasione di chiarire che, per ritenere la sussistenza del 
delitto di omicidio volontario, non è indispensabile risalire alle più riposte intenzioni dell’agente 
giacché per il retto esercizio del magistero punitivo è sufficiente che l’azione criminosa, 
volontariamente perpetrata dal reo a scopo di sopraffazione ed oggettivamente idonea a produrre 
l’evento letale, sia imputabile al reo anche a titolo di dolo eventuale. Cosicché è irrilevante che 
costui abbia avuto per avventura l’imperscrutabile proposito di ferire, anziché uccidere, se la sua 
azione era obiettivamente suscettibile di provocare la morte. Il dolo eventuale ricorre quando 
l’agente, nel compiere l’azione, pur rappresentandosi la morte e la lesione, agisce in modo da non 
dimostrare di voler evitare la conseguenza più grave. Invero, il diritto penale reprime le azioni 
criminose in considerazione del danno obiettivo e del pericolo che ne deriva alla collettività, mentre 
la soggettività del reo viene in considerazione, non già per giudicarlo sotto il profilo etico, ma solo 
per quanto occorra alla qualificazione obiettiva della sua azione, cioè alla sua potenzialità lesiva in 
rapporto all’esigenza della protezione degli interessi societari (Cass. 5.10.1966, Cirrincione, Giust. 
pen. 1968, II, 664). 
  Invece, costituirebbe una mostruosità logica, giuridica e morale, affermare che Nonno voleva solo 
ferire e che uccise per mancanza di attenzione nell’attività esecutiva del delitto di lesioni, oppure 
per la riprovevole fragilità del tessuto osseo della vittima! Possibilità, quest’ultima, che, pure senza 
alcuna convinzione, si è avuta la pignoleria di includere nel fastello delle proposizioni difensive, dal 
quale può essere immediatamente scartata, non solo perché contrastata in fatto dalla robusta 
costituzione atletica del defunto e dal responso delle diligenti indagini settorie, ma anche perché 
inconsistente in diritto: ammessa per ipotesi, siffatta condizione anatomica o patologia costituirebbe 
una concausa preesistente la quale, a norma dell’art. 41 c.p., non esclude il rapporto di causalità tra 
l’azione e l’evento. 
 

4) Accertamento e qualificazione giuridica del concorso altrui alla condotta del Nonno. 
 
   Poiché la ricostruzione dei movimenti dei coimputati del Nonno ha già consentito ad Antonio 
Appierto di uscire di scena con il beneficio del dubbio e a Todaro di dileguarsi verso Fuorigrotta e 
scomparire dalla rubrica, ed ha permesso di suddividere il gruppo originario nei due sottogruppi di 
quelli che restarono e quelli che riuscirono ad allontanarsi in tempo, occorre giudicare 
separatamente le condotte dei componenti di ciascuno di questi: a) Romano e Matacena da una 
parte; b) Ladsica, De Marco, Torre e Savino dall’altra. 

a) La corretta applicazione della norma al caso in esame richiede anche questa volta 
una premessa di carattere generale che chiarisca le idee sull’istituto del concorso di 
persone nel reato, sotto la specie del concorso morale poiché in punto di fatto non vi 
è mai stato spazio per insinuare il benché minimo dubbio sull’identificazione di un 
unico autore materiale dell’omicidio. 



  L’art. 110 c.p. postula – e dottrina e giurisprudenza hanno elaborato, all’unisono e di concerto con 
la logica – l’istituto del concorso morale secondo il quale per concorrere con altri nella 
commissione di un reato non è necessario parteciparvi materialmente o partecipare a tutte le fasi 
della sua esecuzione. Ed infatti, la vera essenza della compartecipazione criminosa viene in luce se 
si considera che essa non è altro che una manifestazione di quel fenomeno generale che va sotto il 
nome di “associazione”. Viribus unitis non poche imprese, altrimenti irrealizzabili, possono essere 
condotte a termine, e spesso l’unione degli sforzi è destinata a facilitare il successo. L’associazione, 
poi, ha per conseguenza la divisione del lavoro, per cui le azioni dei singoli si integrano a vicenda e 
vengono a costituire un’operazione unica. Ne derivano due importanti conseguenze: le singole 
azioni perdono la loro individualità perché, essendo dirette ad un unico scopo e completandosi a 
vicenda, divengono parti di un’unica operazione e costituiscono un fatto solo. In secondo luogo le 
varie azioni, formando un blocco unitario, appartengono a tutti e a ciascuno dei partecipanti. Come 
comune è lo scopo, comune è l’operazione complessiva che, nell’intento di tutti, è destinata ad 
attuarlo. Illazione, questa, perfettamente conforme ai principi generali del diritto, giacché 
l’ordinamento giuridico non attribuisce soltanto all’uomo i risultati della sua condotta, ma anche 
quelli dei fatti esterni di cui egli ha tenuto conto nel suo agire. 
  A questa impostazione dottrinale fa da contrappunto la giurisprudenza della S.C. che ha colto 
sempre l’occasione per affermare che vi è concorso morale quando la compartecipazione alla 
causazione dell’evento consiste in un apporto di carattere soltanto psichico, che si esplica sotto 
forma di determinazione o di rafforzamento del proposito delittuoso nell’esecutore materiale o di 
sostegno nell’opera di lui (Cass. 23.2.1977, Gorani, Cass. pen. Mass. ann. 1978, 980, 935). Ed ha 
stabilito, ad esempio, che anche la semplice presenza alla consumazione del reato può essere idonea 
a realizzare la compartecipazione quando rimanga accertato che essa sia servita a rafforzare il 
proposito criminoso ovvero che abbia palesato chiara adesione all’azione delittuosa dell’esecutore 
materiale del crimine (Cass. 10.1.1978, Minatauro, ivi 1979, 41,20). 
  Se questo principio è vero, ed è giustissimo, non bisogna dimenticare tuttavia che esso è 
applicabile evidentemente soltanto a quei casi in cui rimanga pur sempre dimostrato che il 
concorrente, per previo concerto o per improvvisa insorgenza di consenso, abbia voluto 
consapevolmente quel delitto che il complice ha commesso materialmente. Perché in caso contrario 
si sconfina inevitabilmente nell’ambito di applicazione dell’art. 116 c.p., per il quale “qualora il 
reato commesso sia diverso da quello voluto da taluno dei concorrenti, anche questi ne risponde, se 
l’evento è conseguenza della sua azione od omissione”. E siccome di questa norma si è fatto un 
gran parlare in istruttoria, pure con riferimento ai quattro fuggitivi, sarà opportuno anche qui un 
breve indugio per capire bene di cosa si tratta. 
  Un’indagine esauriente dell’istituto non può non prendere le mosse dalla sentenza n. 42 con la 
quale nell’anno 1965 la Corte Costituzionale, nel dichiarare infondata la questione di legittimità di 
questo articolo, avallava quella interpretazione dottrinale e giurisprudenziale che della pronunzia 
era presupposto indispensabile: “Non è fondata la questione di legittimità costituzionale dell’art.116 
c.p., in riferimento all’art. 27 co.1 Cost., che stabilisce il principio della personalità della 
responsabilità penale – che trova la sua massima espressione nella partecipazione psichica 
dell’agente al fatto – dovendosi escludere, secondo la più recente interpretazione della Corte di 
Cassazione, che la Corte Costituzionale ritiene di fare propria, che si versi in una ipotesi di 
responsabilità oggettiva. L’interpretazione che in definitiva si è affermata nella giurisprudenza, pur 
tra qualche difformità ed incertezza di formulazione, esige sostanzialmente, come base della 
responsabilità ex art. 116, la sussistenza non soltanto del rapporto di causalità materiale, ma anche 
di un rapporto di causalità psichica, concepito nel senso che il reato diverso o più grave commesso 
dal concorrente deve poter rappresentarsi alla psiche dell’agente, nell’ordinario svolgersi e 
concatenarsi dei fatti umani, come uno sviluppo, logicamente prevedibile, di quello voluto, 
affermandosi, in tal modo, anche la necessaria presenza di un coefficiente di colpevolezza. Non è 
compio della Corte delimitare la natura e gli aspetti di tale coefficiente, né stabilire se, dalla 
semplice colpa, esso possa addirittura assurgere alla forma dolosa”. 



  Da allora, scomparse quelle difformità ed incertezze di formulazione che sembravano incrinare 
una auspicata uniformità di vedute, si può definire consolidata giurisprudenza quella che afferma 
che la responsabilità del concorrente per il reato diverso da quello voluto presuppone l’esistenza di 
tre requisiti: l’adesione dell’agente ad un reato concorsualmente voluto; la commissione da parte di 
altro concorrente di un reato diverso; un nesso causale, anche di carattere psicologico, tra l’azione 
del compartecipe al reato inizialmente voluto e l’evento diverso. Nesso psicologico consistente nel 
fatto che il reato diverso, o diverso e più grave, deve potersi rappresentare all’agente come uno 
sviluppo normale e prevedibile di quello voluto, essendo necessaria la presenza anche di un 
coefficiente di colpevolezza, sotto forma di colpa, con o senza previsione dell’evento diverso (Cass. 
2.4.1979, Passalacqua, Cass. pen. Mass. ann. 1981, 25, 12; Cass. 5.4.1978, Atzeni, ivi 1979, 1108, 
1116; Cass. 26.1.1978, Caiati, ivi 1979, 1506, 1419). 
  Ciò premesso, in diritto, si ricorda che il G.I. ha rinviato a giudizio Romano e Matacena per 
rispondere di concorso pieno nel delitto di omicidio di Claudio Miccoli per il fatto che costoro, pur 
non avendovi contribuito materialmente, lo avevano reso possibile con il loro atteggiamento 
favorevole, con la loro incoraggiante presenza e con l’aiuto collaterale che avevano fornito al 
Nonno tenendo a bada Salemme e Stella mentre lui vibrava le randellate mortali. 
  E si aggiunge che il P.M. di udienza ne ha condiviso il pensiero osservando che l’omicidio in 
questione deve essere ritenuto evento realizzato dalla condotta concorsuale dei tre perché il Nonno 
non ha sviluppato una azione precedente né ha travalicato i limiti di un’azione concordata, ma, 
spalleggiato dagli altri due, ha concepito ed attuato un nuovo disegno criminoso, da lui stesso non 
previsto fino a un paio di minuti prima, divisando in un primo tempo di attentare all’incolumità del 
Miccoli e poi alla sua vita in modo, per così dire, progressivo. In altri termini, l’impossibilità di 
applicare l’art. 116 al caso di specie deriverebbe dal fatto che Romano e Matacena non vollero che 
si commettesse un reato meno grave, poi sfociato nell’omicidio, perché questo fu determinato da 
una condotta diretta fin dall’inizio a determinarlo, e non già finalizzata, previo accordo tra i correi, 
ad un reato meno grave. 
  Ritiene invece questo Collegio che la suesposta ricostruzione dei fatti e i richiamati principi 
giuridici che li governano impongono una ben diversa soluzione. 
  Va rilevato, innanzitutto, che il Nonno quando si vide osservato e apostrofato e decise di sfoderare 
il bastone e di provocare una contesa che avrebbe potuto e dovuto evitare, si trovò accanto Romano 
e Matacena, i quali, anche con il solo fatto di rimanergli al fianco e di “fronteggiarsi” con i due 
amici del Miccoli, manifestarono una chiara adesione al suo proposito offensivo, che ne risultò 
inevitabilmente rafforzato. Pertanto, non è possibile accogliere la tesi che i tre fascisti non vollero 
che si commettesse un reato meno grave, giacché una razionale interpretazione dell’accaduto rende 
inevitabile la conclusione che costoro decisero in quel momento di completare l’opera picchiando 
quegli avversari politici che avevano osato chiedergli conto della loro precedente aggressione.  
  La prima conseguenza giuridica di quanto precede è che se il Nonno si fosse limitato a ferire uno o 
più dei comuni avversari anche i suoi amici avrebbero dovuto rispondere di lesioni volontarie a 
titolo di concorso pieno perché non vi è dubbio che costoro consapevolmente compresero, 
accettarono e condivisero la volontà di violenza del Nonno ed in più ne agevolarono l’attuazione 
costringendo gli altri due ad occuparsi di loro. 
  Tanto che, se dalle percosse di costui fosse derivato l’omicidio preterintenzionale del Miccoli si 
sarebbe potuta sostenere anche in questo caso la corresponsabilità degli altri due a norma dell’art. 
110, siccome costoro erano ben coscienti, ab initio, di partecipare ad una operazione penalmente 
illecita che, così com’era e senza eccessi, sarebbe potuta sfociare logicamente e prevedibilmente 
nella morte non voluta di uno dei bastonati. Anche se, occorre dirlo, in questo caso si preferisce 
parlare di compartecipazione e la giurisprudenza sembra orientata verso un più indulgente distinguo 
avendo deciso che per la sussistenza nell’omicidio preterintenzionale di una compartecipazione, 
attiva ed efficiente, all’evento non voluto, è necessario che l’azione causatesi svolga come attività 
cumulativa, legata da rapporto di causalità materiale all’evento accaduto e non voluto: quando, 
invece, l’azione concausante, anche se di origine unitaria, si scinde, nel momento lesivo, in azioni 



plurime, indipendenti, rivolte contro diversi soggetti passivi, e in conseguenza sprovviste di 
efficacia concausale, in tal caso non può parlarsi di compartecipazione dolosa al delitto 
preterintenzionale (Cass. 1.12.1965, De Maio e altro, Cass. pen. Mass. ann. 1967, 77,68). Cosicché, 
si è stabilito in concreto che quando un gruppo compatto di aggressori insegue e percuote, senza 
volontà di uccidere, una persona che si limita a fuggire e a difendersi, cagionandone per effetto di 
questa attività comune la morte, tutti devono rispondere di omicidio preterintenzionale, in quanto 
l’evento mortale non voluto fu materiale conseguenza della volontaria compartecipazione nelle 
percosse e lesioni, a nulla rilevando che la morte sia dovuta all’una o all’altra lesione; in tal caso, 
invero, l’azione causante si svolge come attività cumulativa, legata da rapporto di causalità 
materiale all’evento accaduto e non voluto. Ciò non si verifica quando, trattandosi di più persone 
oggetto di percosse e lesioni, l’azione comune si fraziona in tante azioni singole, aventi ognuna una 
separata dinamica, un proprio svolgimento ed un’autonoma efficacia causante (Cass. 25.3.1963, 
Corte, ivi 1964,55). 
  A maggior ragione, quindi, questa Corte non può assolutamente condividere l’irrazionale rigore 
con il quale si dovrebbe assumere che Romano e Matacena abbiano consapevolmente voluto ed 
agevolato un omicidio volontario che tutti concordano nel ritenere impetuosamente voluto dal solo 
Nonno e che si è deciso essere costituito da dolo eventuale. 
  Mentre è evidente che i due devono esserne ritenuti corresponsabili, nei limiti del concorso 
anomalo, perché si è provato che essi aderirono al reato di percosse e di lesioni e perché l’altrui 
decisione di uccidere, per quanto inaudita, poteva rappresentarsi loro come uno sviluppo 
logicamente prevedibile di un’aggressione a mano armata di randello. 
 
b)Come si è visto, la Procura Generale e la Sezione Istruttoria hanno concordato nel ritenere 
Lasdica, De Marco, Torre e Savino responsabili di concorso anomalo nel delitto di omicidio 
volontario sostanzialmente perché il rapporto di causalità psichica tra la comune adesione alla 
spedizione punitiva, sfociata nel ferimento di Aversa, e la prossima uccisione del Miccoli deve 
ravvisarsi nella possibilità che ciascuno aveva di rappresentarsi, come sviluppo logicamente 
prevedibile della comune azione squadristica, una dispersione del gruppo originario fuggiasco ed 
uno scontro cruento tra una sua frazione e chi avesse deciso di reagire in qualsiasi modo alla sfida. 
Questo perché la responsabilità ex art. 116 può essere esclusa soltanto quando il reato diverso e più 
grave si presenti come un evento atipico, insorto per circostanze eccezionali e del tutto 
imprevedibili, non collegabili in alcun modo al fatto criminoso da cui ha preso le mosse il 
verificarsi ulteriore e più grave dell’azione di taluno dei correi del precedente reato. 
  L’esattezza della seconda proposizione non può ovviare all’erroneità delle conclusioni che la 
precedono.  
  Il fatto, ormai certo, che questi quattro considerarono conclusa l’impresa, si allontanarono in tutta 
fretta dal teatro delle operazioni, e vollero e riuscirono a sganciarsi da coloro che si erano mossi alla 
loro ricerca, potrebbe a prima vista indurre a formulare in loro favore l’ipotesi di desistenza 
volontaria prevista dal terzo comma dell’art. 56 c.p. 
  Senonché, a ben pensare, non pochi ostacoli si frappongono a questa soluzione. 
  In primo luogo vi è da dire che, pur non mancando esempi di una giurisprudenza meno rigorosa 
(Cass. 16.12.1969, Lunetta e altri, ivi 1971, 93, 28), la Cassazione è prevalentemente orientata nel 
ritenere che la desistenza volontaria si atteggia in modo diverso nel reato unisoggettivo o 
individuale e nel reato plurisoggettivo o concorsuale. Nel primo, inerendo l’azione tipica ad un solo 
soggetto, basta che questi ne interrompa volontariamente il corso prima del suo compimento perché 
essa non si realizzi e l’autore vada esente da pena. Nel secondo, invece, inerendo l’azione tipica alla 
collettività dei compartecipi, la semplice desistenza da parte di uno di essi non è sufficiente a 
scriminarne la responsabilità, salvo che sia riuscita ad impedire il compimento dell’azione tipica 
(Cass. 29.12.1978, Tanganelli, ivi 1980, 1025, 933). Opinione, questa, condivisa da autorevole 
dottrina secondo la quale in ogni caso, per l’applicabilità dell’esimente, si richiede che la desistenza 
abbia avuto l’efficacia di far cessare l’azione complessiva diretta a commettere il delitto, 



fermandola al semplice tentativo; cosicché la circostanza non è applicabile al desistente, se i suoi 
compartecipi portarono a consumazione il delitto. 
  Vi è poi da aggiungere, con particolare riferimento all’ipotesi di concorso anomalo, che si è anche 
sentenziato che in questo caso il partecipe che volle il reato meno grave non può invocare una 
desistenza rispetto al più grave reato effettivamente consumato da altro concorrente, poiché non si 
desiste da ciò che mai si intese attuare, né ci si ravvede da un proponimento delittuoso mai 
concepito (Cass. 19.12.1960, Purateri e altri, ivi 1961, 269,600). 
  E tuttavia, è anche riflettendo su queste decisioni che si perviene ad una soluzione che conforma il 
rigore scientifico a quel comune buon senso cui ripugna addebitare all’uomo anche il più lontano 
effetto della sua azione inanellando una perfida serie causale che si prolunga all’infinito sotto 
l’aberrante insegna del causa causae est causa causati. 
  Ed infatti la Cassazione, come si è visto, nega efficacia scriminante alla desistenza del 
compartecipe perché l’azione tipica del reato non appartiene a lui solo e quindi altri può concluderla 
in sua vece, così come la nega alla desistenza del concorrente anomalo sul presupposto che egli 
volle soltanto il reato meno grave. 
  Ebbene, si potrebbe mai dire che nel caso di specie Lasdica ed i suoi abbiano concorso nell’azione 
tipica del reato riconosciuto a carico di Nonno, Romano e Matacena e che, come questi ultimi due, 
abbiano voluto il meno grave reato di percosse e di lesioni in danno di Miccoli e compagni? 
Evidentemente no, giacché per sostenere siffatte affermazioni occorrerebbe calpestare quei principi 
fondamentali che, in presenza di un’azione complessa, consentono all’interprete di stabilire se ci si 
trovi al cospetto di una sola azione o di una molteplicità di azioni e, quindi, di uno o più reati. Con 
la conseguenza che, in quest’ultima ipotesi, la sussistenza della compartecipazione criminosa deve 
essere dimostrata con riferimento a ciascuno di essi se non si vuole anche violare il fondamentale 
principio sancito dall’art. 40 c.p.: nessuno può essere punito per un fatto preveduto dalla legge come 
reato se l’evento dannoso o pericoloso, da cui dipende l’esistenza del reato, non è conseguenza della 
sua azione. 
  Ora è noto che l’uomo, essendo fornito di coscienza e di volontà, non opera che per conseguire 
determinati fini. E siccome agire significa operare per fini coscienti, normalmente l’azione è un 
comportamento dell’uomo rivolto a uno scopo. Per cui ciò che imprime all’azione il suo carattere 
unitario è la direzione verso un fine consapevole; ed i singoli atti esteriori, nei quali il processo 
esecutivo della condotta può scindersi, vengono cementati tra loro e ridotti ad unità dallo scopo che 
l’uomo si propone. Senonché, l’unicità del fine di regola non basta ad imprimere all’azione un 
carattere unitario, perché anche più azioni possono essere determinate da un solo scopo. Affinché 
l’azione sia unica è, quindi, necessaria anche la cosiddetta con testualità: i vari atti o complessi di 
atti devono susseguirsi immediatamente, senza notevole interruzione, formando un insieme distinto. 
In sintesi: per l’unicità dell’azione occorre che gli atti, oltre ad essere guidati da un solo scopo, si 
svolgano in un unico contesto.  
  Applicando questi principi al caso di specie si deve osservare innanzitutto che non è rimasto 
provato, come sostenne l’accusa, che i nove incursori fossero calati a Mergellina con il proposito di 
bastonare avversari politici, ma si è stabilito soltanto, il che è diverso, che essi scesero decisi a 
provocare costoro con modalità da stabilirsi; risoluti, alla bisogna, ad usare il bastone. Ed è anche 
falso, come si è visto, che alla base di questa presunta animosità vi fosse la ricorrenza 
dell’anniversario dell’uccisione di un loro camerata. 
  Ciò andava detto solo per ristabilire la verità dei fatti, dato che la conclusione non sarebbe mutata 
nemmeno se si fosse raggiunta la prova del contrario. Infatti, quando i prevenuti, stabilito cosa fare, 
passarono all’esecuzione del loro piano, lo conclusero e si diedero alla fuga, essi conclusero anche 
l’azione, o quelle contestuali azioni, per le quali avevano raggiunto un accordo di massima e delle 
quali, e delle immediate conseguenze delle quali, sono tenuti a rispondere in concorso. Cosicché 
non si comprende come si possa superare il fatto che, quando Nonno e gli altri due, non importa 
quanto tempo dopo, decisero di ingaggiare battaglia con delle persone che i loro vecchi complici 



avevano scansato, essi iniziarono e conclusero in piena autonomia una nuova e distinta attività 
criminosa della quale non possono essere chiamati a rispondere altri che loro. 
  In altre parola, terminata l’azione concordata, i quattro ritennero giustamente esaurito il loro 
compito e si allontanarono, evitando di proposito ogni altro possibile scontro con avversari politici. 
Furono solo gli altri tre a preferire, invece, di restare sul posto e di nascondersi nel violetto (il che 
costituisce una prima frattura fra i due episodi), e solo loro scelsero volontariamente di fermarsi e 
restare in attesa dei riconosciuti avversari politici e di attaccar briga con loro. 
  E meraviglia il fatto che questa conclusione sfugga proprio ai difensori di parte civile, giacché 
quanto più si esclude, come loro fanno, che l’atto del Miccoli sia stata una reazione offensiva, tanto 
più si evidenzia la frattura tra quanto è avvenuto nella birreria e ciò che avvenne poi; e quanto più si 
sostiene che questi non si comportò come avversario politico, tanto più si spezza quel nesso 
eziologico che ci si arrabatta a stiracchiare.  
  Di conseguenza, per concludere l’argomento con qualche esempio chiarificatore, si può dire che se 
non si condividesse l’impostazione che precede, nel caso in cui un rapinatore, compiuto con altri il 
delitto, ne minacci poi i testimoni o compia un espatrio clandestino per sottrarsi alla cattura, si 
dovrebbe concludere che di questi ultimi reati debbono rispondere anche i suoi ignari complici 
perché ciascuno di essi avrebbe potuto rappresentarsi questi comportamenti del correo come 
sviluppo logico e prevedibile della comune azione. Così come, per gli stessi principi ed a causa 
dell’unicità dello scopo e della prossimità dei due fatti, nell’ipotesi di una faida familiare, tutti 
quelli che concorsero nell’omicidio di un membro della famiglia nemica dovrebbero anche 
rispondere del fatto di chi, preso commiato dai complici, si fosse imbattuto subito dopo in un 
congiunto della prima vittima e l’avesse ucciso. Allo stesso modo infine, per concludere con un 
esempio più aderente al fatto sub judice, se dopo tre o quattro giorni dall’aggressione di piazza 
Sannazzaro, Aversa avesse incontrato il Romano, gli avesse chiesto conto della sua aggressione e ne 
avesse guadagnata un’altra più grave bastonatura, si dovrebbero ritenere colpevole di questa anche 
tutti gli altri perché finanche a questo fatto si potrebbe negare il carattere di evento atipico, insorto 
cioè per circostanze eccezionali e del tutto imprevedibili, non collegabili in alcun modo al fatto 
criminoso precedente. 
  Il paragrafo deve essere concluso con una risposta a quella tesi difensiva che ha proposto la 
configurabilità di un delitto di rissa che escluderebbe ogni responsabilità di Romano e Matacena nel 
fatto del Nonno. E la risposta, grazie alla già avvenuta ricostruzione dell’episodio, può essere 
limitata al richiamo di quel costante indirizzo giurisprudenziale secondo il quale la rissa è lo scontro 
violento tra gruppi contrapposti o tra una persona e un gruppo di almeno due persone, caratterizzato 
dall’intenzione di sopraffarsi a vicenda, con conseguente pericolo per l’incolumità personale dei 
partecipanti. Ma, qualora, come nel caso di specie, più persone aggrediscano altre persone e queste 
reagiscano con atti di violenza al solo scopo di difendersi, il reato di rissa non sussiste, per 
mancanza di una parte avversaria corrissante (Cass. 20.2.1975, Interdonato, Cass. pen. Mass. ann. 
1976, 389, 373; Cass. 21.6.1974, Balconelli, ivi 1975, 1123,1498; Cass. 21.6.1972, Beretta, ivi 
1973, 1269,1704). 
 
CONTINUAZIONE E CIRCOSTANZE. 
 
L’evidente unicità del disegno criminoso perseguito dai rei impone la riunione: sotto il più grave 
delitto di omicidio, di tutti i reati iscritti a Nonno, Romano e Matacena (il quale deve essere punito 
separatamente per la contravvenzione di porto di coltello a causa della diversa specie delle pene); e, 
sotto il più grave delitto di violenza privata, di quelli contestati a Lasdica, De Marco, Savino, 
Todaro e Torre. 
  Quanto alle attenuanti, non vi è dubbio alcuno che tutti i prevenuti abbiano diritto alla concessione 
delle circostanze generiche in considerazione della loro incensuratezza, della giovanissima età e 
della buona condotta processuale. In più, non possono essere valutate, in favore di Ernesto Nonno, 
oltre alla sua leale assunzione della responsabilità materiale del più grave delitto, anche la 



resipiscenza dimostrata con il parziale risarcimento del danno e la circostanza che aveva compiuto i 
diciotto anni appena ventiquattrore prima della commissione dei delitti. 
  Inoltre, Romano e Matacena, che al momento dei fatti avevano compiuto da poco sedici e 
diciassette anni, devono beneficiare anche della diminuente prevista dall’art. 98 c.p. da aggiungersi 
alla diminuzione di pena di cui al capoverso dell’art. 116. 
  Ed è giusto, nel formulare un giudizio di comparazione che determini con equilibrio ed equità la 
vera entità dei reati ed il peso delle attenuanti, per adeguare le pene alla gravità dei fatti ed alla 
personalità dei colpevoli, che si considerino i concessi benefici equivalenti alle contestate 
aggravanti. 
  Quanto alle altre circostanze attenuanti richieste dai difensori, vi è da dire che: 
1) Non è configurabile, in favore di Romano e Matacena, l’attenuante prevista dall’art. 114 c.p. 
  Innanzitutto, è bene chiarire che la circostanza attenuante speciale della partecipazione di minima 
importanza al reato può essere concessa soltanto se l’opera prestata da taluno dei concorrenti nella 
preparazione o nell’esecuzione di un reato abbia avuto un’importanza non solo minore rispetto a 
quella degli altri, ma addirittura minima. Il relativo giudizio non deve ridursi, pertanto, ad una mera 
comparazione tra le condotte dei vari soggetti concorrenti, ma, valutandola tipologia del fatto 
criminoso perpetrato in concreto con tutte le sue componenti soggettive, oggettive ed ambientali, 
occorre accertare il grado di efficienza causale, sia materiale che psicologica, dei singoli 
comportamenti rispetto alla produzione dell’evento. Sulla base di tale valutazione la detta 
attenuante potrà essere concessa soltanto se la condotta del partecipe abbia esplicato un’efficacia 
eziologica del tutto marginale, tale cioè da poter essere, in via prognostica, avulsa dalla seriazione 
causale senza apprezzabili conseguenze pratiche sul risultato complessivo dell’impresa criminosa 
(Cass. 10.7.1978, Campise, Cass. pen. Mass. ann. 1980, 44, 20). 
  E’ evidente, perciò, che non è possibile ritenere di minima efficienza causale l’attività di chi, 
brandendo perfino un coltello, tenne impegnati gli amici del Miccoli impedendo loro di intervenire 
in suo aiuto e, forse, di riuscire a contenere la furia omicida del Nonno. 
  Ciò anche a tacere del fatto che prevalente e ragionevole giurisprudenza è orientata per 
l’incompatibilità di questa attenuante con quella che il capoverso dell’art. 116 riconosce a chi non 
ha voluto il reato del concorrente (Cass. 5.11.1971, Biddau, ivi, 1973, 478, 576; Cass. 27.1.1971, 
Iachetta, ivi, 1972, 1200,1646; Cass. 18.1.1971, Zanetti, ivi, 1972, 490, 606; ed altre). 
 
2) Tanto meno è configurabile, in favore del Nonno, l’attenuante della provocazione, provocatoria 

apparendo, piuttosto, l’idea di averla invocata negando che il Nonno sia stato uno dei 
provocatori del primo episodio e comunque sostenendo che a provocatore iniziale spetta la 
provocazione. 

  Infatti, a prescindere dall’opposto principio generale più volte enunciato dalla S.C., secondo il 
quale non può invocare la provocazione chi per primo si sia posto nell’illecito (Cass. 3.2.1976, 
Rusciano, ivi 1977, 813,979; Cass. 13.11.1970, Ciurlo, ivi 1971, 1573, 9334; Cass. 28.4.1965, 
Ludica, ivi 1966, 173, 189; Cass. 2.3.1963, Grafessa, ivi 1964, 25, 16; ed altre), va detto pure che 
l’attenuante è inapplicabile anche se vi sia sproporzione tra fatto provocatorio e reazione (Cass. 
26.9.1977, Virugno, ivi 1979, 311, 332) e che, per essere obiettivamente ingiusto, il fatto 
provocatorio altrui non deve presentare alcuna giustificazione nel suo contenuto intrinseco e anche 
nel modo di esteriorizzazione (Cass. 8.2.1978, Reccavallo, ivi 1980, 351, 313). 
  Cosicché, dopo quanto si è detto sulla ricostruzione dei fatti, non occorre davvero aggiungere altro 
per relegare nel regno dell’assurdo, l’ipotesi di un Nonno “provocato”. 
 
3) Va dato atto, infine, della lealtà della difesa di costui che ha essa stessa riconosciuto che la 

somma di quarantacinque milioni messa a disposizione dei congiunti del Miccoli”vuole essere 
una partecipazione al loro dolore, ma non costituisce un risarcimento del loro danno”, tanto è 
palese ed innegabile la sua inadeguatezza. 

 



DETERMINAZIONE DELLE PENE. 
 
  Siccome l’arrogante saccenteria di improvvisati commentatori giudiziari ne ha stimolato lo 
scalpito e le impennate anche per la misura delle pene inflitte, occorre dedicare particolare cura a 
quella parte della motivazione nella quale il giudice deve rendere conto dell’esercizio del suo potere 
discrezionale nell’applicare la sanzione; non prima di aver considerato come sia veramente triste e 
preoccupante che costoro insistano, ancora nell’anno di grazia 1981, nel sacrificare al Moloch di un 
meschino e nemmeno sicuro tornaconto politico quella obiettività che, per essere anche educazione 
alla democrazia, dovrebbe essere sentita come primario ed irrinunciabile dovere della stampa. 
  Ciò detto, premesso che l’omicidio volontario è punibile con la pena della reclusione da 21 a 24 
anni, questa Corte ha ritenuto equo irrogare al Nonno quella minima prevista attribuendo valore 
prevalente, tra gli elementi indicati dall’art. 133 c.p., a quelli relativi: all’intensità del dolo, che, 
come si è visto, fu d’impeto ed eventuale; ai precedenti penali e giudiziari ed alla condotta in genere 
del condannato, che è incensurato e che frequentava regolarmente la scuola; nonché alla sua 
condotta susseguente al reato che, sia pure tra luci ed ombre necessitate da non reprimibili esigenze 
difensive, appare improntata al pentimento e alla resipiscenza. Su questa pena base, determinata 
così in anni 21, la diminuzione per le attenuanti generiche non può non essere commisurata nella 
misura massima di un terzo in considerazione del numero e della rilevanza delle ragioni che ne 
hanno determinato la concessione: incensuratezza, confessione, recentissimo compimento della 
maggiore età e consistente risarcimento parziale del danno. Infine, la pena così ottenuta di anni 14 
deve essere aumentata di quattro mesi per la continuazione. 
  Le stesse considerazioni, mutatis mutandis, valgono per la determinazione delle pene irrogande 
agli imputati Romano e Matacena i quali, come si è visto, devono beneficiare, oltre che delle 
generiche, anche dell’attenuante di cui al capoverso dell’art. 116 e della diminuente della minore 
età; e così: la pena base di anni 21 deve essere per ciascuno ridotta prima ad anni 14 per l’art. 116, 
poi ad anni 9 e mesi 4 per la minore età, infine ad anni 6 e mesi 3 per le attenuanti generiche, per 
poi risalire a quella definitiva di anni 6 e mesi 7 per l’aumento dovuto per la continuazione. Infine 
Matacena deve essere condannato alla pena di due mesi di arresto e lire centomila di ammenda per 
la contravvenzione (p.b. = m. 4 e £. 200.000 – 98 c.p. = m. 3 e £. 150.000 – 62 bis = m. 2 e £. 
100.000). 
  Con riferimento alle pene da infliggere a Rosario Lasdica, Giancarlo De Marco, Davide Savino e 
Antonio Todaro per il delitto continuato di cui al capo B, si deve osservare che, sebbene le pene 
irrogate dai tribunali per il delitto di violenza privata non superino di norma i sei mesi di reclusione, 
tuttavia in questo caso, avuto riguardo alla gravità, gratuità e premeditazione del proditorio gesto 
teppistico ed alle sue conseguenze, la pena base da irrogare a ciascuno per il reato di cui all’art. 610 
deve essere di anni uno e mesi sei di reclusione aumentata a due anni per effetto della 
continuazione. 
  Ritenuto poi che questi stessi calcoli, riferiti al minore Antonio Torre, consentono di concludere 
che allo stesso si possa applicare una pena restrittiva della libertà  personale non superiore ai due 
anni, la Corte ritiene di dovergli concedere il perdono giudiziale. Così come, potendosi presumere 
che De Marco, Savino e Todaro si asterranno dal commettere ulteriori reati, reputa di dover 
sospendere per cinque anni alle condizioni di legge l’esecuzione delle pene loro inflitte. 
  Alle condanne conseguono: l’obbligo solidale per tutti i condannati del pagamento delle spese 
processuali e per ciascuno, ad eccezione del sempre latitante Matacena, di quelle relative alla 
sofferta custodia preventiva; l’interdizione dai pubblici uffici di Nonno, Romano e Matacena, 
perpetua per il primo e quinquennale per gli altri due; e per il solo Nonno, l’applicazione della 
misura di sicurezza della libertà vigilata per la durata di tre anni dopo l’espiazione della pena. 
  Inoltre, Ernesto Nonno, Pietro Romano e Guido Matacena, corresponsabili dell’omicidio, devono 
essere anche condannati, in solido, al risarcimento dei danni ed al rimborso delle spese in favore 
delle costituite parti civili Maria Perrotti, Zeno Miccoli e Rosanna Miccoli, con liquidazione di 
quest’ultime in complessive lire quattrocentocinquantamila (di cui £. 400.000 per onorario) per la 



Pernotti ed in complessive lire seicentosettantacinquemila (di cui £. 600.000 per onorario) in favore 
di Zeno e Rosanna Miccoli. Le parti devono invece essere rimesse in separata sede per la 
liquidazione dei danni, mancando allo stato gli elementi di valutazione necessari per provvedervi 
con questa sentenza. 
  Infine, la concessione del perdono giudiziale ad Antonio Torre e la compiuta espiazione della pena 
irrogata a Rosario Lasdica comportano l’obbligo della scarcerazione per entrambi, se non detenuti 
per altra causa. Così come il proscioglimento di Antonio Appierto e la sospensione dell’esecuzione 
delle pene inflitte agli imputati latitanti De Marco e Savino impongono la revoca dei mandati di 
cattura ancora pendenti sul loro capo. 
 

PER QUESTI MOTIVI 
 

La Corte 
 
  Letti gli artt. 483 e 488 c.p.p. dichiara: 
 
NONNO Ernesto colpevole dei reati ascrittigli ai capi D, B e C della rubrica, riuniti con il vincolo 
della continuazione sotto la più grave imputazione sub D; 
 
ROMANO Pietro e MATACENA Guido colpevoli del reato di cui agli artt. 116 e 575 c.p., così 
modificata l’originaria imputazione sub D, nonché dei reati sub B e sub C, riuniti tutti, con il 
vincolo della continuazione, sotto il più grave reato sub D; 
 
LASDICA Rosario, DE MARCO Giancarlo, SAVINO Davide e TODARO Antonio colpevoli dei 
reati loro ascritti ai capi B e C della rubrica, riuniti, con il vincolo della continuazione, sotto la più 
grave imputazione sub B; 
 
MATACENA Guido anche del reato ascrittogli sub G; ed in concorso per tutti e per tutti i reati delle 
attenuanti generiche e della diminuente della minore età per ROMANO Pietro e MATACENA 
Guido, ritenute equivalenti alle aggravanti contestate per i reati sub B e C ed all’aggravante di cui al 
comma 6° dell’art. 4 L. 18.4.1975 n. 110 contestata al MATACENA per il reato sub G, 
 

CONDANNA: 
 
NONNO Ernesto, per il reato continuato, alla pena della reclusione per anni quattordici e mesi 
quattro; 
 
ROMANO Pietro, per il reato continuato, alla pena di anni sei e mesi sette di reclusione; 
 
MATACENA Guido, per il reato continuato, alla pena di anni sei e mesi sette di reclusione e per la 
contravvenzione a quella di mesi due di arresto e lire centomila di ammenda; 
 
LASDICA Rosario, DE MARCO Giancarlo, SAVINO Davide e TODARO Antonio, per il reato 
continuato, ciascuno alla pena di reclusione perni due; 
 
  Condanna inoltre LASDICA Rosario, DE MARCO Giancarlo, NONNO Ernesto, ROMANO 
Pietro, SAVINO Davide, MATACENA Guido e TODARO Antonio, in solido al pagamento delle 
spese del giudizio, e ciascuno, ad eccezione del MATACENA, al pagamento delle spese di custodia 
preventiva sofferta; 
 



  Condanna, inoltre, NONNO Ernesto, ROMANO Pietro e MATACENA Guido, in solido, al 
risarcimento dei danni in favore delle costituite parti civili PERROTTI Maria, MICCOLI Zeno e 
MICCOLI Rosanna, da liquidarsi in separata sede, ed alle spese del presente giudizio nei confronti 
delle predette parti, qui liquidate per PERROTTI Maria nella complessiva somma di lire 
quattrocentocinquantamila, di cui £. 400.000 per onorario, e nei confronti di MICCOLI Zeno e 
Rosanna nella somma complessiva di seicentosettantacinquemila, di cui £. 600.000 per onorario; 
 
  Dichiara NONNO Ernesto interdetto in perpetuo dai pubblici uffici, ROMANO Pietro e 
MATACENA Guido interdetti dai pubblici uffici per la durata di anni cinque. 
 
  Ordina che a pena espiata NONNO Ernesto sia sottoposto alla libertà vigilata per la durata di anni 
tre. 
 
Visto l’art. 478 c.p.p., dichiara: 
non doversi procedere nei confronti di TORRE Antonio in ordine ai reati ascrittigli sub B e C, 
riuniti col vincolo della continuazione sotto la più grave imputazione sub B, in concorso delle 
attenuanti generiche e della diminuente della minore età, ritenute equivalenti sulle contestate 
aggravanti, per concessione del perdono giudiziale. 
 
  Visto l’art. 479 c.p.p., assolve: 
 
APPIERTO Antonio dal reato sub E per insufficienza di prove e da quelli sub B e C per non aver 
commesso il fatto; 
 
LASDICA Rosario, DE MARCO Giancarlo, NONNO Ernesto, TORRE Antonio, ROMANO 
Pietro, SAVINO Davide e MATACENA Guido del reato loro ascritto sub A perché il fatto non 
sussiste; 
 
LASDICA Rosario, DE MARCO Giancarlo, TORRE Antonio e SAVINO Davide del reato loro 
ascritto sub H per non aver commesso il fatto e DE MARCO Giancarlo anche dalla 
contravvenzione sub F perché il fatto non sussiste; 
 
  Ordina che l’esecuzione delle pene inflitte a DE MARCO Giancarlo, SAVINO Davide e 
TODARO Antonio resti sospesa per anni cinque alle condizioni di legge. 
 
  Ordina l’immediata scarcerazione di TORRE Antonio e di LASDICA Rosario, quest’ultimo per 
pena interamente espiata, se non detenuti per altra causa. 
 
  Ordina la revoca del mandato di cattura n. 178/79 della Sezione Istruttoria presso la Corte di 
Appello di Napoli, emesso in data 14.5.1980, nei confronti dei soli DE MARCO Giancarlo, 
SAVINO Davide e APPIERTO Antonio, e manda la Cancelleria per l’immediata comunicazione di 
quanto innanzi al Comando del Nucleo Operativo del Gruppo Carabinieri di Napoli. 
 
  Così deciso in Napoli, 27 marzo 1981 
 
 
 


