Mentre egli eseguiva la perquisizione al primo piano dell’albergo, qualcuno lo venne a
chiamare, dicendogli che era presente sul luogo il Procuratore della Repubblica.

Questi si presento a lui come dr. Sisti, esibendo il tesserino ¢ gli chiese anche come stava
andando la perquisizione. Egli rispose che non avevano trovato niente ¢ che stava per finire.
Sisti disse che la sera prima veniva da Milano e che si era fermato alla Mucciatella in cerca
di fresco, visto che era molto caldo.

Su richiesta del Procuratore, egli spiegd il motivo della perquisizione, facendo presente
che 'operazione di Polizia svolta era da mettere in relazione alla strage alla stazione di
Bologna e che i Bellini avevano un figlio latitante, simpatizzante di estrema destra.

I1 dott. Sisti non apparve affatto sorpreso da tale notizia.

Sisti, anzi, si congratuld per la “brillante operazione™.

Poi, Aldo Bellini e il dr. Sisti se ne andarono in macchina, verso le ore 9:00 — 9:30.

Posto che nel verbale di perquisizione non si dava atto della presenza del dr. Sisti, il teste
ha riferito che telefond al dirigente (dr. Ponzetta), il quale stava eseguendo la perquisizione
a casa del fratello di Bellini e questi gli disse che una volta arrivati in ufficio, avrebbero fatto
una relazione al Questore. 11 teste ha chiarito che la Digos di Bologna non sapeva nulla di
quella perquisizione, che era frutto di un’iniziativa della Questura di Reggio, in quanto
connessa alla ricerca di un latitante.

11 teste ha proseguito osservando che venne fatta una relazione e che vennero informati il
Questore e la Procura dell’accaduto, ma gli ¢ stato contestato che non risultava I’esistenza di
un’informativa inviata alla Procura.

Ha confermato che diverso tempo dopo, in data 1.3.1982, gli venne richiesto dalla Procura
della Repubblica di Reggio Emilia di redigere un’annotazione sull’accaduto, cosa che egli
fece, dando atto che Ugo Sisti era presente alla Mucciatella quel giorno.

Il fatto stesso che la Procura di Reggio Emilia avesse chiesto tale informativa, sta a
significare che non si aveva prima di allora contezza della presenza del Procuratore.

Il testimone ha, perd, insistito nel dire che la Procura di Reggio Emilia era gia stata
informata di cio il 4 agosto 1980, sia pure solo in forma verbale. Ha perd escluso di essere
stato lui a riferire I’accaduto al Sostituto procuratore dott. Tarquini, ma ha ritenuto plausibile
che lo avessero fatto il dirigente Ponzetta o il Questore.

11 teste ha riferito che, nel corso di una riunione con il Questore, si pensd che il dott. Sisti

potesse essersi recato alla Mucciatella anche in veste semi-ufficiale, nel senso che poteva
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congetturarsi che il Procuratore, nel suo ruolo, potesse “offrire” di pit al padre di Bellini in
caso volesse rendere delle dichiarazioni sulla strage.

Ha perd subito dopo osservato che, ripensando al fatto che Sisti si dava del “tu” con Aldo
Bellini, emerse il dubbio che vi fosse invece un rapporto di amicizia tra i due.

Bocchino ha riferito che aveva dato I'ordine di non fare uscire nessun durante la
perquisizione, se non fosse stato identificato.

Ha confermato quanto all’epoca I’agente Antonio Campanale gli disse, ovvero che aveva
fermato, chiedendogli il documento di identita, un distinto signore che disse di essere il dott.
Ugo Sisti, Procuratore della Repubblica di Bologna e che voleva parlare con un funzionario.
Non essendo presente, il testimone non ha saputo dire se il dott. Sisti venne fermato mentre
stava cercando di allontanarsi dall’albergo, sia pure ritenendo la circostanza possibile.

11 teste ha chiarito che Sisti non gli disse con quale mezzo fosse giunto alla Mucciatella.

Ha ricordato che vide con lui una persona, ma non sapeva se si trattasse dell’avv. Corradi,
che egli non conosceva; in quel momento fu portato a pensare che fosse 1’autista del dott.
Sisti.

A seguito di contestazione, il testimone ha riferito che Aldo Bellini accompagnd Ugo Sisti
alla stazione, dicendo alla moglie ed alla figlia di continuare ad assistere alla perquisizione.

Ha anche riferito che, quando rientrd dalla perquisizione, disse ai suoi sottoposti di non
fare menzione di chi avevano trovato sul posto, perché gli pareva inopportuno che si
diffondesse una simile notizia sulla stampa, posto che il Procuratore era stato trovato “fuori
giurisdizione”, nonostante le indagini sulla strage fossero in corso e per giunta in un luogo
anomalo.

E stato poi contestato al teste di avere riferito all’epoca (in particolare, nel verbale di
dichiarazioni rese in data 25.5.1984) cose parzialmente diverse, ovvero che si ipotizzo che il
dott. Sistt stesse svolgendo delle indagini in relazione alla strage di Bologna e che percio
avesse voluto contattare un elemento dell’estrema destra per ottenere informazioni. Per tale
motivo, venne mantenuta la massima riservatezza.

In realta, tale versione non € dissimile da quanto il testimone ha riferito nel corso della sua
deposizione dibattimentale.

Quanto all’albergo, il teste ha riferito che era chiuso a! pubblico e che essi, infatti, si
recarono nell’abitazione privata di Aldo Bellini. Era possibile che Sisti avesse pernottato,

non nell’albergo, quanto piuttosto nell’abitazione privata.
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Il teste ha confermato che in seguito venne disposto un controllo dal dirigente del suo
ufficio e risultd che Sisti non era registrato in albergo. Ha poi escluso che nel corso della
perquisizione fossero spuntati altri clienti, ribadendo che I’albergo era chiuso.

E stato contestato al testimone che all’epoca dei fatti dichiard agli inquirenti che Sisti nel
frangente era da solo, ma il testimone ha ribadito che con lui ¢’era una persona; non ha saputo,
tuttavia, spiegare perché, nonostante avesse dato un ordine tassativo ai suoi uomini, a tale
persona non fosse stato chiesto un documento di identificazione. Ha confermato che Sisti si
allontano con Aldo Bellini e con I’altra persona, ma non ha potuto ricordare se i tre andarono
via con due automobili o con una sola.

Ha aggiunto che, per motivi di cautela, non comunico via radio al dirigente Ponzetta cio
che era accaduto, preferendo invece attendere che questi giungesse alla Mucciatella per
dirglielo di persona, come poi in effetti avvenne.

A domanda di un difensore di P.C., che gli ha ricordato quanto a suo tempo scrisse nel
verbale di perquisizione (“Vidi poi il dotior Sisti salire sull ‘autovettura di Bellini e insieme
si allontanarono™), il teste ha confermato la circostanza, aggiungendo che avevano
confidenza tra loro ¢ si “davano del tu”, particolare che in seguito gli fece sorgere dei dubbi.

Quanto ad Aldo Bellini, il teste ha riferito che apprese da alcuni colleghi in servizio a
Bologna che lo stesso, quando si recava presso la Procura di Bologna, andava direttamente
nell’ufficio del dott. Sisti, scavalcando tutti i magistrati che ¢’erano.

Ha riferito che durante la perquisizione alla Mucciatella non era presente don Ercole
Artoni, persona che conosceva, in quanto ecclesiastico ed anche consigliere comunale
indipendente del P.C.1. Bocchino ha, tuttavia, aggiunto un particolare che la dice lunga sulla
disinvoltura di questo religioso ed anche sulla stretta relazione che aveva con Paolo Bellini:
egli, quando emerse la vicenda della falsa identita del Bellini, si recd a Foligno a svolgere
indagini e mostrd la fotografia di don Artoni al titolare dell’albergo La Nunziatella, il quale
lo riconobbe € disse che tale uomo si recava spesso a trovare Bellini a Foligno.

E stato poi contestato al testimone che nella relazione da lui redatta in data 1.3.1982,
scrisse di avere incrociato quel giomo Sisti non nel cortile, bensi nell’atrio dell’albergo. 1l
testimone ha dimostrato di non ricordare tale particolare e cid appare comprensibile.

Nelle ultime righe della relazione si fa cenno alla presenza di alcuni lavoratori di origine
meridionale, in merito ai quali il teste ha riferito che stavano uscendo dall’abitazione privata,

non dall’albergo e che non vennero identificati perché stavano andando via.
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Il teste ha riferito che nel 1982 pervenne al suo ufficio una richiesta da Sciacca con la
quale si chiedeva di identificare Roberto Da Silva e noto che la fotografia allegata alla
richiesta ritraeva una persona simile ad un identikit che il Ministero aveva fatto circolare nel
1980 presso tutte le Questure di Italia e relativo ad uno dei presunti autori della strage di
Bologna.

Ha aggiunto che, chi aveva dato le indicazioni che avevano portato a realizzare I’ identikit,
non aveva poi riconosciuto Bellini in sede di ricognizione.

Rispondendo alle domande del Difensore dell’imputato, il teste ha riferito che non
perquisirono [’albergo, in quanto, nonostante fosse aperto, era chiuso al pubblico.

E stato fatto osservare al teste che tale affermazione pare smentita dalla sua relazione del
1982, nella quale si fa cenno al fatto che egli si era recato ai piani superiori dell’albergo.

Il teste ha dimostrato di non ricordare bene.

Anche Raffaele Ponzetta, ali’epoca dei fatti dirigente dell’Uigos di Reggio Emilia, & stato
sentito in merito alla perquisizione del 4.8.1980 ¢ alla figura di Ugo Sisti (udienza 1.9.2021).

St coglierd in seguito I’importanza assunta dal testimone anche in relazione ad un altro
tema, quello della stretta relazione tra Bellini ¢ gli apparati deviati dello Stato, avendo il
dirigente personalmente svolto in passato delle indagini volte all’identificazione di Paolo
Bellini, afias Roberto Da Silva.

Ponzetta ha premesso che le perquisizioni nelle abitazioni dei componenti della famiglia
Bellini vennero stabilite in accordo con la Procura della Repubblica di Reggio Emilia.

All’epoca erano emerse delle informazioni, anche dall’'UCIGOS, da cui poteva ritenersi
che la strage fosse stata concepita da ambienti dell’estrema destra. Posto che a Reggio Emilia
non vi erano molti estremisti di destra, gli inquirenti si concentrarono sui fratelli Bellini,
evidentemente segnalati per le loro simpatie politiche. Paolo Bellini era latitante dal 1975 ¢
la Digos non lo conosceva affatto, avendo a disposizione solo una sua fotografia precedente
al 1975; come ultima residenza risultava ’albergo della Mucciatella, ove abitava anche il
padre.

Egli si reco ad effettuare la perquisizione presso I’abitazione del fratello Guido ¢, mentre
si trovava li, il maresciallo Bocchino, che era andato a perquisire I’albergo e I’abitazione def
padre, lo chiamo per radio per dirgli che nella hall dell’albergo erano presenti un avvocato di
Reggio Emilia, Luigi Corradi e il Procuratore di Bologna Ugo Sisti. Egli disse al maresciallo
che avrebbe dovuto fare una propria relazione e informd anche a voce il Procuratore di

Reggio Emilia ¢ il sostituto dott. Tarquini, che in quel momento era di turno.
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E stato allora contestato al testimone che Iunica relazione redatta dal mar. Bocchino
portava la data del 12 marzo 1982, quindi venne fatta molto tempo dopo. Il testimone, pure
asserendo di non ricordare se fosse stata redatta una relazione ed inviata alla Procura, ha
ribadito che informd verbalmente il dott. Bevilacqua, tanto che nel 1982 questi
personalmente gli chiese di far redigere al mar. Bocchino la relazione su quell’episodio.

Quanto alla presenza in loco deil’avv. Corradi, ha ribadito che fu il mar. Bocchino a
dirglielo per radio.

Gli ¢ stato contestato che il mar. Bocchino aveva riferito, invece, che, per ragioni di
riservatezza, non aveva usato la radio, ma aveva preferito telefonare al superiore; il teste ha
riferito che poteva essere andata cosi, dimostrando di non ricordare molto bene.

Circa il motivo della presenza del dott. Sisti nell’abitazione di un latitante di estrema
destra, ha riferito che pensd che il Procuratore di iniziativa si fosse recato nel luogo per fare
delle indagini riservate, ad es. per parlare con il padre dell’interessato, come poteva inferirsi
anche dalla presenza dell’avvocato. Ponzetta ha ammesso che né lui, né altri si chiesero
perché dette indagini riservate dovessero avvenite in presenza del legale di Aldo Bellini.

Interrogato su come il dott. Sisti fosse arrivato alla Mucciatella, il testimone ha riferito di
non ricordarlo ma riteneva vi fosse andato accompagnato in auto dall*avv. Corradi.

Quanto all’espressione utilizzata dal mar. Bocchino nelle sue dichiarazioni (“II Dottor
Sisti era solo, non aveva una sua macchina né una macchina di servizio™), ha osservato che
con il termine “solo”, forse intendeva semplicemente dire che il dott. Sisti non aveva con sé
un autista.

I testimone ha poi riferito che parlo dell’accaduto con il Questore, con il dirigente
dell’UCIGOS, il dott. De Francisci, che era stato Questore di Reggio Emilia e con il quale
aveva continuato ad avere dei rapporti, oltre che con il dott. Bevilacqua. Ha riferito che
nessuno gli disse di formalizzare in un verbale la presenza alla Mucciatella del dott, Sisti.

Sulle prime il teste ha detto che non venne verificato se il dott. Sisti fosse registrato in
albergo. E stato allora contestato al teste che, invece, egli nel verbale di dichiarazioni reso il
25 maggio del 1984 disse che aveva fatto fare tale accertamento e che risultd non esservi
stata alcuna registrazione.

11 teste ha, allora, confermato tale dichiarazione.

A Ponzetta venne chiesto in seguito di svolgere ulteriori accertamenti in merito

all’episodio del 4.8.1980, che sono confluiti in un’informativa del 1982.
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Della stessa ¢ stata data lettura, posto che il teste comprensibilmente non ha ricordato
nulla:

“In relazione alla richiesta sopra distinta si comunica che dalle schedine di alloggio non
risulta che il Dotior Sisti, nato etc., abbia mai alloggiato nei locali ricettivi di questa
provincia e quindi tanto meno presso ['albergo di proprieta di Bellini Angiolina, moglie di
Bellini Aldo, in localita Mucciatella di Quattro Castella con riferimento alla notte fra il 3 ed
il 4 agosto, sia ed anche per il periodo precedente, non risulla che lo stesso sia stato altre
volte ospite di Bellini nella sua abitazione, ma é da presumere che la notte tra il 3 ed il 4
agosto 1980 egli possa essere stato ospite del Bellini Aldo nella sua abitazione privata visto
che fu lo stesso Aldo Bellini ad accompagnarlo in stazione. Nel corso dell operazione di P.G.
Jurono identificati alcuni operai, 5 0 6, che lavoravano nei pressi vicini, che alloggiavano
nel citato albergo della Mucciatella e che erano gli unici occupanti le stanze dell’albergo
dato il periodo estivo... il periodo estivo era semivuoto, non fu presa nota dei loro nomi visto
che rispondevano a quelli di coloro che risultavano occupare le stanze e che era sempre
possibile rilevare i loro dati anagrafici dal registro delle presenze™.

A seguito di lettura, il teste ha confermato tutto.

Posto che da tale annotazione emerge che ad accompagnare in stazione Ugo Sisti era stato
Aldo Bellini, come ha del resto riferito anche it mar. Bocchino, Ponzetta ha detto che cio era
possibile e che, anzi era probabile che il mar. Bocchino avesse chiesto a Bellini chi
accompagnd Sisti € lui ammise di averlo accompaghato.

Il fatto che fosse stato accompagnato dall’avv. Corradi era solo una sua congettura, anche
se ha ribadito che I'avv. Corradi era presente quel giorno. Il teste ha riferito che
probabilmente anche I’idea che Sisti fosse stato ospitato non nell’albergo, ma presso
I’abitazione privata di Aldo Bellini, era emerso dalle dichiarazioni di quest’ultimo al mar.
Bocchino.

Ii dott. Francesco Berardino, dirigente della Digos di Bologna, al mattino del 4 agosto
fu raggiunto da una comunicazione telefonica del dott. Sisti, il quale lo informd di essere sul
luogo della perquisizione a Reggio Emilia: "La mattina del 4 agosto, non ricordo a che ora
ma sicuramente prima delle ore 10, ricevetti in ufficio una telefonata del Dottor Sisti, allora
Procuratore della Repubblica, il quale mi disse approssimativamente la frase seguente:
'Sono a Reggio Emilia, qui ci sono i tuoi agenti, ci sono novita ? . “Successivamente, quando

il Dottor Sisti rientro in sede, ebbe modo di vedere tutti gli atti relativi alle perquisizioni
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effettuate, tra cui anche quella della Mucciatella, in cui era esposto che Bellini Paolo era un
latitante di Destra %%,

Il dott. Berardino ha fornito poi un ulteriore importante elemento sulle abitudini del dott.
Sisti: "Il Dottor Sisti comunicava sempre telefonicamente il luogo in cui si trovava qualora
Josse assente dalla sua residenza di Bologna, ovvero dove poter essere reperito .... "Non ho
ricevuto la sera precedente, ovvero la sera del 3 agosto, la comunicazione che si recava a
Reggio Emilia ma non posso escludeve che l'abbia comunicato al suo ufficio ed ai suoi
collaboratori™,

A conferma di ¢io, & emerso che nemmeno i magistrati della Procura di Bologna erano
stati informati dell’assenza da Bologna del dott. Sisti, come risulta dalla lettera riservata che
i P.M. titolari delle prime indagini sulla strage inviarono al Procuratore Capo, dott. Marino
in data 25.2.1982 (cfr. lettera dei Sostituti procuratori dott. Persico, Rossi, Nunziata e
Dardani®®’.

L’imbarazzo mostrato dai testimoni escussi sull’episodio & stato tangibile.

Anche se non puo escludersi che essi riferirono I’accaduto alla Procura della Repubblica
di Reggio Emilia, si tratterebbe comunque di una prassi inaccettabile, dal momento che ¢id
che il sottoufficiale doveva avere cura di fare — e il dirigente dell’ufficio di pretendere — era
segnalare la presenza del dott. Sisti in una relazione di servizio.

Infatti, il Procuratore della Repubblica si trovava in un’abitazione privata, in una veste
non riconducibile alle sue funzioni; a conferma di ¢id non aveva al proprio seguito una scorta,
n€ un autista, pure trovandosi in una situazione che poteva richiederne la presenza.

Sulla base delle testimonianze di Bocchino ¢ Ponzetta pud affermarsi che lo
accompagnava I’avv. Luigi Corradi, nipote del senatore missino Franco Mariani e anche
legale della famiglia Bellini, i! cui nome ¢ emerso pitt volte in questo processo.

Il pernottamento alla Mucciatella proprio il giorno successivo alla strage — in un
momento di massima delicatezza per le indagini, che richiedeva senza dubbio una
costante presenza in ufficio del Capo della Procura bolognese per il loro coordinamento
— non costituisce soltanto un comportamento anomalo del Procuratore, come & stato

osservato, ma appare denso di significati ed autorizza le conclusioni pia ardite,

832 Cft. trascrizione, ud. 1.9.2021, pag. 127.
&3 Ibidem, pag. 131.
87 Cfe. doc. 12 prodotto all’udienza del 1.9.2021.

1447



Il fatto stesso di sottrarsi da una simile situazione impone di ritenere che egli dovesse
parlare di qualcosa che rivestiva una certa importanza ed indifferibilita.

Per recarsi in tale luogo, inoltre, egli aveva adottato ogni cautela evitando di riferire
del suo spostamento sia al personale di servizio, sia agli altri magistrati dell’ufficio e cio
dimosira che doveva trattare con Aldo Bellini argomenti di carattere riservato.

La concomitanza con la strage alla stazione non appare una mera coincidenza e cio
autorizza ad ipotizzare che Pincontro fosse finalizzato ad acquisire da una fonte
qualificata, quale poteva essere Aldo Bellini, informazioni sulla strage, oppure al
contrario che fosse Sisti a dovere dare rassicurazioni all’amico sulla direzione assunta
dalle indagini.

Come si vedra nei paragrafi successivi, il dato della visita di Ugo Sisti ad Aldo Bellini &
destinato ad arricchirsi di risvolti inquietanti, posto il rapporto di assidua frequentazione tra
il magistrato ed Aldo Bellini e le relazioni di Ugo Sisti con i servizi segreti, di cui si dira.

Sisti non ignorava le simpatie dei componenti della famiglia Bellini per I’estrema destra
e viene spontaneo quindi domandarsi perché il Procuratore incorse nell’imperdonabile
leggerezza di farsi trovare in un luogo ove ogni addetto ai lavori avrebbe potuto immaginare
che le forze dell’ordine potessero andare a bussare all’indomani della strage.

Delle due 1'una: o egli non aveva preso in considerazione quest’ipotesi; oppure, dall’alto
della carica che rivestiva, egli si sentiva in una situazione di intoccabilita tale da escludere
che qualcuno potesse mettere in relazione la sua “scampagnata™ tra le colline reggiane con
qualcosa di piti sinistro.

Appare in linea con questa seconda impostazione il contegno compassato che il
Procuratore tenne quando fu sorpreso in tale luogo.

Egli, infatti, non parve imbarazzato, tanto che ebbe anche I’ardire di complimentarsi con
il sottoufTiciale per |’ operazione di polizia in corso.

Sicuro come non mai che non potesse essere messa in discussione la sua insospettabilita.

14.2. La conoscenza tra Ugo Sisti e Paolo Bellini

A questo punto occorre domandarsi se Ugo Sisti conoscesse ’orientamento politico di
Bellini, i suoi trascorsi giudiziari ¢ il suo stato di latitanza, perché indubbiamente una simile
conoscenza atiribuirebbe alla sua presenza alla Mucciatella un significato ancora pit oscuro.

Nell’interrogatorio reso davanti al G.I. di Reggio Emilia in data 16.8.1983, nell’ambito

del procedimento in cui era indagato per i reati di omessa denuncia e di favoreggiamento
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personale®®, Sisti dichiaro che nel 1977 aveva conosciuto Don Ercole Artoni, venendo a
sapere che dirigeva a Reggio Emilia un centro per il recupero di ex detenuti ed ex
tossicodipendenti, ambito del quale anche lui st occupava attivamente (per tale attivita aveva
ricevuto una medaglia d'oro al merito), nell'estate dello stesso anno si era recato in visita al
centro di Don Artoni.

Trasferitosi a Bologna nel gennaio 1978 a seguito della sua nomina a Procuratore della
Repubblica, aveva fatto altre visite al centro di Don Artoni.

Durante una di tali visite il sacerdote gli aveva presentato Aldo Bellini, indicandolo come
un suo amico e benefattore, posto che aveva messo a disposizione degli ospiti della Comunita
la piscina dell'albergo da lui gestito.

Sia consentito soffermarsi, soltanto per un attimo, sulla figura di questo sacerdote, Don
Artoni, il quale, dietro I’apparenza del prete progressista — essendo stato eletto come
consigliere comunale tra le fila del PCL, sia pure come indipendente — ed impegnato nel
recupero degli emarginati, celava in realta relazioni privilegiate con soggetti influenti ed
altolocati, tanto da essere in grado di mettere in contatto tra loro un fascista di lungo Corso,
come Aldo Bellini ed il Procuratore della Repubblica di Bologna.

Egli, olire ad avere probabilmente aiutato Paolo Bellini a fuggire dall’Italia nel 1976°%,
assunse un ruolo fondamentale nell’assisterlo una volta che era rientrato in Italia, come
dimostra il fatto che non solo si recd a prelevare ghi effetti personali lasciati dall’imputato
nell’albergo La Nunziatella di Foligno®®, ma anche ebbe con Bellini, alias Da Silva, quattro
colloqui dal febbraio all’aprile 1981, quando era ristretto nel carcere di Firenze e un quinto
colloquio nel novembre del 1981, quando era nel carcere di Palermo, accompagnato
nell’occasione dal padre Aldo Bellini.

In questo caso, si fece promotore dell’iniziativa di chiedere il permesso di colloquio®*;
probabilmente, |’ istanza venne sottoscritta dal religioso, perché nessuno avrebbe dubitato di

lui, mentre se lo avesse chiesto Aldo Bellini, la cosa avrebbe potuto destare fondati sospetti.

68 Tale procedimento venne poi trasferitv a Firenze, in quanto coinvolgeva la responsabilith di un
magistrato, e si concluse con il proscioglimento del predetio.

3% Dalle rivelazioni fatte da Guido Bellini a Gianfranco Maggi sarebbe emerso anche che quando Bellini
fuggi nel 1976 per recarsi in Spagna, si travesti da prete, su suggerimento di Don Artoni.

53¢ Syl punto riferi Franco Maunini, titolare dell’albergo.

811 F stata prodotta dalla P.G. I'istanza sotioscritta da Don Artoni, avente data 16.11.1981, con cui si
chiedeva il colloquio con il detenuto Roberto Da Silva, avvertendo che sarebbe stato presente anche il sig. Aldo
Bellini.
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In seguito, Don Artoni sostenne di avere saputo che Roberto Da Silva era in realta Paolo
Bellini solo dopo che questi era stato arrestato in occasione del furto-ricettazione dei mobili
nel febbraio 1981. In realta, & emerso che Don Artoni si era recato a San Paole del Brasile
nella primavera del 1976 a visitare una comunita di missionari reggiani e in tale frangente
aveva avuto un colloquio con Bellini-Da Silva, che egli conosceva fin da quando era ragazzo.

Di notevole interesse circa la figura di Don Ercole Artoni, appare quanto ha riferito da
Giovanni Vignali, autore di un libro sulla vita di Bellini®*?:

PRESIDENTE — Senta, ma su Don Artoni cosa ci pud dire? E una figura, come dire, diciamo
ambigua, ma & un giudizio che non voglio pronunciare. Comungue che figura & questo?
Politicamente. E legato alla destra, alla sinistra? Da che parte sta?

TESTIMONE VIGNALI — Don Artoni é una figura ambigua ¢ lo si capisce bene anche

leggendo il suo di libro, non il mio. Don Artoni ha pubblicato un volume in cui sostiene di essere

Stato, a sua insapuia, strumenializzato da Gladio_ perché seguiva corsi di indottrinamento al

marxismo, avvicinava giovani marxisti a Reggio Emilia, ma poi redigeva, lui dice, in modo

inconsapevole dei resoconti e alla fine scopri che quei resoconti servivano a Gladio. Questo lo

scrive Don Avtoni nel suo di libri.

PRESIDENTE — Cosa dice? E molto interessante. Cioé lui Ja dei corsi di indottrinamento al
marxismo, quindi é un marxista a sua volta?

TESTIMONE VIGNALI - 81, beh, era consigliere comunale come indipendente per il PCI.

PRESIDENTE — Va beh.

TESTIMONE VIGNALI — No, no, nel senso che lui dice, lui racconta: “Io vengo messo in un
corso di indotirinamento al marxismo”.

PRESIDENTE — E un'infiltrazione anche quella eventualmente.

TESTIMONE VIGNALI — E peré lui dice: “Io a mia insaputa sono stato strumentalizzato da
Gladio”. Perché Ilui dice: “lo frequento in buonafede questi corsi di indottrinamento al
marxismo, lorno in parrocchia a Reggio Emilia, con il — come dire — il portato culturale che ho
appreso in quei corsi avvicino giovani di sinistra, dialogo con loro”, eccetera eccetera, “di tanto
in tanto mi viene chiesto di fare una relazione su questo...”.

PRESIDENTE — Gli viene chiesto da chi? Non lo dice nel libro?

TESTIMONE VIGNALI - No.

Al di 14 dell’asserita strumentalizzazione da parte di Gladio, appare evidente come il

religioso mantenesse rapporti con elementi che facevano parte di tale organizzazione,

82 Trascrizione ud. 17.12.2021, pag. 69.
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Cio appare utile anche per inquadrare quale fosse ’ambito dei rapporti che legava Don
Artoni ad Ugo Sisti ed Aldo Bellini.

Ugo Sisti prosegui affermando che insieme a Don Artoni si era recato una volta a pranzo
nell'albergo del Bellini e un paio di volte si era trattenuto anche a dormire. Bellini si era
recato varie volte nel suo ufficio a Bologna, chiedendogli per conto di Don Artoni delle
informazioni sullo stato di procedimenti pendenti a carico di ospiti della Comunita, richieste
che cercava di soddisfare tramite la segreteria della Procura.

Non sapeva che Bellini Aldo avesse un figlio latitante per tentato omicidio ed un altro
figlio pregiudicato, né gli erano mai stati chiesti favori per qualche membro della famiglia.

Quanto alla sua presenza nell'albergo del Bellini la notte tra il 3 e il 4 agosto 1980 disse
che, sentendosi molto stanco, dopo due giorni di indagini ininterrotte, ed essendo desideroso
di un po’ di tranquillita, si era recato a Reggio Emilia presso l'avv. Corradi; questi, essendo
in procinto di partire con la famiglia per Cecina, lo accompagnd alla "Mucciatella”
nell'albergo del Bellini, ove aveva alloggiato.

Solo a seguito della perquisizione effettuata nell'albergo dalla Polizia, era venuto a sapere
che il Bellini aveva un figlio latitante e che poteva essere implicato nella strage della stazione
di Bologna. Per questo fatto si era adirato molto con l'avv. Corradi, al quale aveva telefonato
a Cecina per rimproverarlo di averlo messo in una situazione cosi imbarazzante.

L'avvocato gli aveva risposto che la cosa non gli era sembrata importante anche perché
non pensava che il figlio di Bellini potesse essere coinvolto nelle indagini per la strage.

Egli aveva poi rimproverato Don Artoni per non averlo messo al corrente della situazione
familiare di Bellini Aldo, aggiungendo che, a seguito di cio, aveva interrotto ogni tipo di
rapporti con Don Artoni e con Aldo Bellini, che non aveva pitl visto.

[ importante osservare come in detto procedimento vennero sentiti Don Ercole Artoni,
Aldo Bellini e ’avv. Luigi Corradi, i quali resero dichiarazioni sostanzialmente conformi a
quelle di Ugo Sisti, sia in ordine alle modalita con cui si erano conosciuti, sia in ordine ai
motivi della loro frequentazione.

In particolare, Aldo Bellini disse che non aveva mai parlato dei suot problemi familiari
con Ugo Sisti perché i loro rapporti non erano tali da giustificare un simile livello di
confidenza.

L’avv. Corradi riferi di avere accompagnato Sisti alla Mucciatella, facendo

sostanzialmente credere che si era trattato di una sua idea e che non sapeva che Sisti
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conoscesse Bellini. Confermo che Sisti si era adirato con lui per averlo portato in tale luogo,
dopo avere appreso che Bellini aveva un figlio latitante di estrema destra.

L’avvocato, per vero, dovette ammettere di conoscere quest’ultima circostanza,
assumendo perd di non avere sentito il bisogno di riferirlo a Sisti, in quanto non sapeva che
conoscesse Bellini, avendolo appreso solo in seguito.

Ugo Sisti venne sentito anche in data 7.3.2000 davanti al P.M. di Bologna nell[’ambito
delle indagini sulla strage ¢ anche in questo caso gli venne chiesto della sua presenza presso
I’albergo di Aldo Bellini. Egli riferi di essersi recato alla Mucciatella, perché aveva bisogno
di riposarsi, in quanto la notte precedente non aveva dormito, essendo stato impegnato a far
visita ai feriti della strage della stazione.

Sostenne di non avere mai conosciuto Paolo Bellini e di avere conosciuto invece un
giovane pilota straniero che gli aveva presentato Aldo Bellini; aggiunse di avere appreso solo
all’esito della perquisizione che Paolo Bellini era un latitante di estrema destra ¢ di avere
rotto per tale motivo ogni relazione con Aldo Bellini.

Affermd di essersi recato all’albergo su indicazione di un suo amico avvocato civilista di
Reggio Emilia, di cui perd non ricordava il nome, il quale lo accompagnd sul posto con la
sua automobile.

Sia consentito osservare che Sisti non poteva avere dimenticato il nome dell’avv. Corradi,
colpevole tra I’altro di averlo messo in una situazione cosi imbarazzante.

In realta, ricordava benissimo il nome dell’avvocato, il quale aveva testimoniato a suo
favore nel processo di cui si & detto sopra, contribuendo non poco all’emissione di una
pronuncia di assoluzione nei suoi confronti (cfr. la sentenza pronunciata dalla sezione
istruttoria della Corte d’ Appello di Firenze in data 3.11.1986, prodotta in atti).

Tra laltro, si & gia visto come 'avv. Corradi nel 1979 avesse patrocinato la fittizia
procedura di separazione consensuale tra Paolo Bellini e la moglie e, inoltre, aveva seguito
anche altre vicende che riguardavano la famiglia Bellini. Egli sapeva benissimo che Paolo
era latitante, come del resto egli stesso aveva ammesso nel processo fiorentino.

La Corte d’Assise ritiene di potere andare oltre al dato dell’assoluzione di Ugo Sisti nel
procedimento fiorentino, non essendo vincolata a detta decisione, come si € gid osservato in
precedenza, e potendo rivalutare I’ interra vicenda alla luce di alcune emergenze.

Non si dimentichi che I'avv. Corradi era il nipote del senatore Mariani, il quale
frequentava Ugo Sisti da molti anni, come lo stesso magistrato riconobbe nell’interrogatorio

reso il 16.8.1983, in cul narrd anche ’episodio in cui Mariani lo accompagno nel 1978 nel
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viaggio aereo da Roma a Foligno, aggiungendo che nell’aeroclub di Foligno fu nominato
socio onorario proprio per iniziativa dell’amico senatore.

Chi fosse nell’occasione a pilotare il velivolo ¢ domanda puramente retorica, essendo noto
che alla guida dell’aereo da turismo vi fosse Roberto Da Silva®*.

Nella motivazione della citata sentenza della Corte d’Appello di Firenze si ritenne che il
senatore Mariani ben conoscesse lo stato di latitanza di Bellini, [a sua falsa identita ed anche
la sua sospetta relazione con gruppi eversivi, ma nonostante cid ugualmente aiutd I'imputato
ad inserirsi a Foligno e non mancd di approfittare dei suoi servigi, come nell’occasione del
volo sopra citato.

Va anche osservato che tra il sen. Mariani e Aldo Bellini, entrambi nati a Novellara (RE),
vi era un rapporto di conoscenza assai risalente nel tempo, oltre ad una sicura condivisione
di ideali politici “missini” e forse anche pil estremi, come dimostra il fatto che la figura del
senatore ¢ emersa pil volte in questo processo, sia per ammissione dell’imputato, sia per
dichiarazioni di alcuni testimoni.

Paolo Bellini ha riferito che fu proprio il senatore, attraverso la mediazione del padre Aldo,
a chiedergli di infiltrarsi negli ambienti della destra di Reggio Emilia al fine di raccogliere
informazioni su eventuali gruppi eversivi (cfr. il capitolo relativo all’esame dell’imputato);
ha aggiunto che fu sempre Mariani a decidere di inviarlo, giovanissimo, in Portogallo per
accertare ’esistenza di legami tra gli estremisti di destra rifugiatisi in tale Pacse e quelli
presenti in Italia®.

Inoltre, Mariani era stato il difensore di Paolo Bellini nel processo relativo all’aggressione
a mano armata presso il ristorante il Capriolo®.

Infine, giova ricordare che fu Mariani a sollecitare I’avv. Stefano Menicacci, all’epoca
deputato del MSI, affinché aiutasse Bellini, afias Da Silva, nel 1977 ad introdursi
nell’ambiente di Foligno, facendo si che fosse iscritto all’aeroclub della citta®*.

Dunque, Mariani sapeva bene che il pilota brasiliano era in realtid Paolo Bellini, come del

resto ha riferito I'imputato nel corso del suo esame.

3 Sull’episodio del volo avvenuto nel maggio 1978 si rimanda alla refazione di servizio depositata
all’'udienza del 28.7.2021 e alla deposizione di Notari (trascrizione ud. 28.7.2021, pagg. 86-87.

5" Sul punto si veda anche la deposizione del dott. Marotta, trascrizione ud. 29.10.2021.

845 Cfr. la deposizione del dott. Marotta traserizione ud. 29.10.2021, pagg. 56 e 57.

8¢ Cfr. la deposizione di Menicacci, trascrizione ud. 6.10.2021, pag. 56.
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Non avrebbe, infatti, avuto alcun senso per il senatore aiutare uno stranicro del tutto
sconosciuto, mentre lo avrebbe avuto certamente aiutare il figlio di un suo compaesano e
fidato interlocutore politico, quale era Aldo Bellini.

Ipotizzare che un senatore della Repubblica (Mariani) € un avvocato (Corradi) di propria
iniziativa avessero esposto il dirigente di un Ufficio giudiziario al rischio di subire gravi
conseguenze penali o disciplinari per essere entrato in contatto con un pericoloso latitante,
tenendolo all’oscuro di tutto, appare del tutto irragionevole.

Pertanto, la prospettiva che il magistrato non sapesse dei trascorsi di Paolo Bellini e che
egli si celasse dietro un’identita falsa appare razionalmente insostenibile.

D’altra parte, le dichiarazioni rese da Sisti trovano smentita nelle dichiarazioni rese
dall’imputato nell’esame, il quale ha riferito che il suo rapporto con il dott. Sisti risaliva
all’anno 1978, come aveva gia riferito nel verbale di interrogatorio del 18.11.1999,
correttamente acquisito al processo a seguito del suo utilizzo per le contestazioni, ai sensi del
combinato disposto degli artt. 238, co. 4, e 503, co. 5, c.p.p.

Nel confermare il contenuto della contestazione, ’imputato ha riferito di avere incontrato
il dott. Sisti nelle seguenti occasioni:

a) ad un pranzo presso il ristorante il Cavallino Bianco di Bologna con il padre e altre
persone;

b) ad Ancona presso I’abitazione di terze persone, di cui non ricordava il nome, a seguito
di un viaggio in automobile con i propri genitori e con il dott. Sisti;

¢) alla Stazione ferroviaria di Roma, dove si recd su richiesta del padre, perché Sisti nel
frangente doveva prendere il treno per Bologna ed era abbattuto per I'uccisione del suo
amico, il Presidente del C.5.M. Bachelet;

d) nel corso di un viaggio in aereo dall'aeroporto dell'Urbe da Roma a Foligno.

Dunque, tra Bellini e il dott. Sisti vi furono tra il 1977 e il 1980 piu incontri, i quali
impediscono di ritenere che il secondo non conoscesse la vera identita del primo ¢ la sua
conseguente situazione di illegalita nel territorio italiano.

Quello del volo fu probabilmente il primo loro incontro, che avvenne in data 24.5.1978,
essendo stati prodotti documenti e sentiti testimoni al riguardo; anche 1'incontro per la morte
di Bachelet ¢ databile, trattandosi di evento noto (14.2.1980).

Gli altri incontri non sono collocabili nel tempo, anche se Iepisodio in cui Bellini discusse
in macchina con il padre e con il Dott. Sisti ad Ancona & sicuramente avvenuto poco tempo

dopo la strage di Bologna.
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Al riguardo va detto che Aldo Bellini e il dott. Sisti, dopo avere organizzato un incontro
a Castel San Pietro Terme tra Paolo Bellini ed esponenti dei servizi segreti — incontro perd
disertato dall’imputato, secondo le sue stesse dichiarazioni — ad Ancona tentarono
nuovamente di convincerlo ad entrare a fare parte dei servizi.

Questo episodio appare emblematico della falsita delle dichiarazioni rese da Ugo Sisti nei
procedimenti che lo riguardavano, essendo evidente che egli insistette perché Bellini entrasse
a far parte dei servizi, perché lo conosceva bene ed in ragione del suo indirizzo politico e dei
suoi precedenti incarichi, mentre non avrebbe avuto alcun senso da parte sua spingere uno
sconosciuto pilota brasiliano, privo di un curriculum specifico, a fare una cosa del genere.

In ogni caso, 'imputato nel corso del suo esame, ha aggiunto un elemento che consente
di ritenere provato che Ugo Sisti ben conoscesse tutta la sua vicenda personale e la sua
copertura, avendo riferito che nella discussione di Ancona egli disse a suo padre ed a Sisti
che avrebbero dovuto proporre a suo fratello Guido di entrare a far parte dei servizi.

Orbene, aver parlato apertamente del fratello davanti a Sisti, il quale ben conosceva Guido
Bellini, dimostra come il Procuratore avesse sempre saputo che si trattava di Paolo Bellini.

Sisti menti anche quando disse, dopo avere appreso dai poliziotti il giorno 4.8.1980 che
Paolo Bellini era un latitante di estrema destra, che non aveva pili avuto contatti da allora con
Aldo Bellini, né con Don Artoni.

Infatti, ¢ stato prodotto ai sensi dell’art. 512 c.p.p., il verbale delle dichiarazioni rese in
data 9 marzo 1982 da Virgilio Mondelli, un carabiniere appartenente alla sezione di P.G.,
che prestava servizio presso 1’anticamera del Procuratore Sisti.

Egli riferi quanto segue: “Dal 28.6.1980 presto servizio nell'anticamera del Procuratore
della Repubblica di Bologna ... tra le varie persone che ho visto passare per lanticamera
del dott. Sisti ricordo un certo Bellini. Costui si presento piii volte per parlare com il
Procuratore e mi diceva di essere Bellini di Reggio Emilia e che era amico del dott. Sisti. In
sostanza egli veniva a trovare il dott. Sisti in ufficio con una certa frequenza, mediamente
circa una volia la settimana: nel mese di luglio 1980 sara venuto quatiro o cingue volte ...
Rispondendo a specifica domanda chiarisco che il Bellini continuo a frequentare ['ufficio del
dott. Sisti e a telefonargli con la stessa frequenza anche nei mesi di settembre ed ottobre”.

Mondelli disse che Aldo Bellini si era presentato nel luglio 1980 almeno una volta alla

settimana ¢ che il suo numero era annotato nell’agenda dell’ ufficio.
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Raccontd che in un’occasione Bellini telefond cercando del dott. Sisti, ma questi era
impegnato in una riunione. Quando poi il dott. Sistt lo seppe, si arrabbid con lui perché non
glielo aveva detto, quasi che Bellini dovesse avere un canale privilegiato.

Dunque, oltre alla frequentazione nel mese di luglio 1980, cid che nel tempo continua a
produrre una sottile inquictudine, Sisti continud ad incontrare Aldo Bellini anche dopo la
strage, nei mesi di settembre ed ottobre del 1980.

Continud consapevolmente a frequentare if padre di un latitante di estrema destra.

14.3. La vicenda dell’abitazione di Fernanda Sisti

La Procura generale ha messo in evidenza un’ulteriore vicenda che avvalorerebbe I’idea
dell’esistenza di un rapporto dalle tinte torbide tra il dott. Sisti e Aldo Bellini.

Quest’ultimo instaurd una causa civile nei confronti di Sisti Fernanda, sorella dell’ex
Procuratore, per P'inadempimento di un contratto preliminare di compravendita di un
immobile sito ad Ancona, in via Frediani n. 9.

%47 ¢ dalla deposizione

Dal complesso delle produzioni documentali della Procura generale
del capitano Cataldo Sgarangella della Guardia di Finanza di Bologna®*®, & emerso che in
data 8.7.1980 Aldo Bellini sottoscrisse un contratto preliminare di compravendita con
Fernanda Sisti, con il quale si impegnava ad acquistare il predetto appartamento di proprieta
della seconda al prezzo di £. 40.000.000.

11 preliminare prevedeva il pagamento di £. 10.000.000 alla data del preliminare, nonché
altri tre acconti di pari importo scaglionati nel tempo (60, [20 e 180 giorni).

In calce al contratto vennero annotati, con firma di quietanza della signora Sisti, i seguenti
ulteriori acconti: £ 10.000.000 in data 11.9.1980, come secondo acconto; £ 10.000.000 in
data 23.10.1980, come terzo acconto; £ 10.000.000 in data 22.12.1980, indicato come saldo.

Infine, come emerge da una dichiarazione sottoscritta in data 22.12.1980 da parte di
Emilio Moretti, creditore di Fernanda Sisti per avere eseguito dei lavori di ristrutturazione in
un’alira abitazione appartenente alla donna, ulteriori £ 10.000.000 vennero versate da Aldo
Bellini direttamente al Moretti (cfr. la matrice dell’assegno allegata al documento).

Apparentemente, dunque, il versamento della somma di £. 40.000.000 prevista dalla

scrittura sarebbe stato onorato.

%47 Cfr. gli atti acquisiti presso il Tribunale di Ancona, prodotti all’udienza del 30.7.2022.
8 Cfr. trascrizione ud. 30.7.2021.
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Nel 1982 Aldo Bellini invio alla sig. Sisti due raccomandate per sollecitarla a stipulare il
rogito, che perd non ebbero risposta e in seguito fissé anche una data per la stipula presso un
notaio, ma la donna non si presento.

Preso atto di cid, in data 1.10.1982 Bellini convenne la donna davanti al Tribunale di
Ancona, domandando la pronuncia di una sentenza costitutiva del contratto non concluso ai
sensi dell’art. 2392 c.c.

La difesa di Fernanda Sisti chiese il rigetto della domanda, assumendo che quanto riferito
da Bellini non era vero, posto che, dovendo ristrutturare un altro immobile di sua proprieta e
destinarlo ad abitazione propria e della madre, ella aveva semplicemente chiesto a Bellini un
finanziamento di £. 40.000.000 e questi aveva accettato, chiedendole a garanzia della
restituzione la stipula del predetto contratto preliminare di compravendita.

La convenuta si dichiard, altresi, disposta a restituire la somma versatale a titolo di mutuo.

La causa civile si concluse con sentenza del Tribunale di Ancona in data 8 giugno 1985,
con la quale venne accolta la domanda di Aldo Bellini e disposto il trasferimento
dell’immobile a suo favore.

Secondo I’Accusa dall’andamento stesso della vicenda emergerebbe prepotentemente
I’idea che il contratto preliminare - e anche la conseguente causa civile - fossero stati
concepiti simulatamente allo scopo di fornire un’apparente giustificazione al trasferimento
della somma di £. 40.000.000 da parte di Bellini alla sorella di Sisti, in un momento di poco
successivo alla strage di Bologna ed anche per creare artificiosamente un argomento volto a
dare I’idea dell’esistenza di contrasti tra Sisti ¢ Bellini.

Si osservi che nella pill volie citata sentenza penale di proscioglimento I’esistenza di tale
causa civile venne valutata come un elemento di segno favorevole ad Ugo Sisti.

Infatti, in motivazione, dopo essersi osservato che sia Bellint sia Fernanda Sisti avevano
escluso ogni coinvolgimento di Uge Sisti nella vicenda contrattuale da essi stipulata, si
osservava quanto segue: “E poiché tale rapporto di affari aveva finito per sfociare in una
controversia giudiziaria davanti al Tribunale di Ancona, riesce difficile pensare ad un
«rapporto preferenzialen e comunque «sostanziale» tra il Sisti ed il Bellini, tale da
giustificare anche delicate confidenze, dal momenio che egli (Sisti) nulla aveva potuto o
voluio fare per evitare la sostanziale perdita dell'immobile da parte della sorella” (cfr. pag.
9).

Nel predetto processo, vennero sentiti tutti i protagonisti della vicenda.
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Tra le deposizioni di Fernanda Sisti, di Aldo Bellini e di Ugo Sisti si ravvisano alcune
discordanze, anche su aspetti rilevanti della vicenda.

Fernanda Sisti riferi che aveva conosciute Aldo Bellini tempo prima della compravendita
e che - cosa del tutto irragionevole - lo stesso non le era stato presentato dal fratello Ugo®”,
ma si era presentato direttamente a lei, sia pure asserendo di essere amico di suo fratello.

Posto che Bellini le disse di essere un mediatore immobiliare, ella approfittd di chiedergli
di aiutarla a vendere una sua casa ed egli le disse che I’avrebbe acquistata lui. La donna
aggiunse che il fratello, informato della cosa, si mostrd contrariato e seccato. Si noti, poi, che
la donna non disse dove aveva incontrato Bellini.

Aldo Bellini disse che aveva conosciuto la donna poco prima della stipula del
compromesso, presso un tale Moretti, titolare di una ditta che era stata incaricata dalla stessa
della ristrutturazione di un’altra abitazione®®’. Aggiunse, a differenza di quanto dichiarato
dalla Sisti, che prima di decidere di acquistare 1’abitazione, aveva tentato di venderla al
signore che la occupava a titolo di locazione.

Ugo Sisti, smentendo entrambi, riferi di essere stato lui a mettere in contatto la sorella
Fernanda con Bellini per la compravendita dell’immobile®*!,

Aldo Bellini riferi anche di avere comprato I’immobile al fine di destinarlo a sede della
societd Bel.co, costituita insieme al figlio Guido.

Secondo la tesi dell’ Accusa, si tratterebbe di un’incongruenza, essendosi appurato che alla
data del contratto preliminare (8.7.1980) la societd non esisteva ancora; soltanto in data
17.3.1981 venne costituita la societa Immobiliare Bel.co. s.1.l., avente sede ad Ancona, in via
Cardeto n. 3 b, della quale era amministratore unico Aldo Bellini®®*. Tra I’altro, ¢ emerso che
la societa solo per un breve periodo ebbe la propria sede legale ad Ancona, che in seguito
venne trasferita a Reggio Emilia presso l'abitazione di Aldo Bellini (cfr. deposizione
Sgarangella).

Si ¢ posta poi attenzione al fatto che lo stesso contratto preliminare presenti degli aspetti
di anomalia.

Anzitutto, nella redazione delle generalita della promittente venditrice vennero inseriti dei

dati anagrafici errati: si tratta della data nascita di Fernanda Sisti, indicata erroneamente nel

549 “fy, verbali di dichiarazioni rese da Sisti Fernanda in data 25.8.1983 ¢ 20.10.1983.
50 Ofr. dichiarazioni di Aldo Bellini in data 11.10.1983,

651 (\ft. verbale di interrogatorio di Ugo Sisti in data 16.3.1983.

82 Cfr, visura camerale prodotta dalla P.G.
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24.10.1926, mentre la donna era nata il 24.10.1924; anche il codice fiscale indicato era
diverso da quello dell’interessata.

Cid potrebbe indurre a ritenere che il contratto venne redatto in assenza della venditrice,
la quale avrebbe potuto ovviare a tali errori ¢ che probabilmente la scrittura venne fatta
firmare in seguito alla signora Sisti.

Per ]a verita, potrebbe anche essersi trattato di un mero errore, che la donna non individuo,
confidando nella bonta dell’operato della controparte.

In secondo luogo, il contratto preliminare non prevedeva una data entro la quale
addivenire alla stipula del definitivo, elemento fondamentale per chi conclude un contratto
preliminare.

In realtd, la predetta omissione ¢ spiegabile attraverso un’altra circostanza.

Infatti, come emerge dal testo della scrittura privata, l'abitazione era all’epoca occupata
dal signor Attilio Brescia, un anziano inquilino nei confronti del quale la signora Sisti aveva
intrapreso un processo di sfratto per ottenere la liberazione dell'immobile al fine di destinarlo
a propria abitazione, processo che era ancora pendente.

Nel preliminare si stabiliva che, al termine di detta controversia, la donna avrebbe potuto
entrare in possesso dell'immobile, restandovi “per un periodo occorrente ad evitare
disposizioni contrarie di legge", decorso il quale I'immobile sarebbe stato consegnato
all'acquirente (cio€ Bellini).

Dunque, era incerto il momento in cui il promissario acquirente sarebbe entrato nella
disponibilita materiale dell’abitazione. Nei fatti avvenne che Brescia occupd I'immobile fino
alla sua morte, avvenuta in data 14.5.1983%%.

Dungque, Bellini si rese promissario acquirente di un appartamento che non sarebbe stato
libero prima di un rilevante periodo di tempo, cui sarebbe seguito un ulteriore periodo di
occupazione da parte della proprietaria ¢ che quindi non avrebbe potuto utilizzare
nell’immediato. Contegno che pud lasciare perplessi, tenuto conto che Bellini pareva avere
corrisposto anticipatamente I'intero prezzo dell’immobile.

Per la verita, I’assunto non appare affatto persuasivo, perché Bellini poteva confidare nel
fatto che I'immobile fosse liberato dalla presenza dell’inquilino anche in tempi brevi, essendo

pendente il procedimento di sfratto.

853 (“fr. certificato storico di residenza e certificato di morte di Brescia Attilio, prodosti all’'udienza del
30.7.2021.
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1l cap. Sgarangella ha anche osservato che il preliminare prevedeva che, fino a quando
non fosse stato pagato il prezzo dell’immobile, i canoni di locazione pagati dall’inquilino
dovevano essere percepiti dalla signora Sisti, ma, anche se pareva essere stato pagato |’ intero
prezzo, non risultava che la Sisti li avesse percepiti.

Per la vetita, come si vedra di seguito, esiste qualche dubbio in ordine al fatto che Bellini
avesse pagato |’intera cifra di £. 40.000.000.

1l testimone Sgarangella ha anche sostenuto che, stando a quanto previsto dal contratto,
Bellini non avrebbe potuto chiedere il trasferimento della proprieta dell’immobile prima del
decesso dell’inquilino e della conseguente cessazione del contratto di locazione, ma,
nonostante ¢id, Bellini adi ugualmente il Tribunale. In realta si tratta di un’interpretazione
erronea della clausola che riguardava la presenza dell’ inquilino, perché I’occupazione a titolo
di locazione dell’abitazione non costituisce di per sé ostacolo a chiedere I’esecuzione
specifica dell’obbligo di contrarre ai sensi dell’art. 2932 c.c.

Infine, ha osservato la P.G., la scrittura & priva di data certa, in quanto non venne registrata
e ¢id lascia sussistere dubbi che possa essere stata creata artatamente ex post.

Tra Paltro, il processo civile venne radicato proprio nel periodo in cui venne divulgata la
notizia della presenza del dott. SISTI presso l'albergo della Mucciatella il 4.8.1980%%.

Sicuramente stravagante fu il contegno della signora Sisti, posto che, mentre nella causa
civile attribui all’operazione una causa di garanzia, per contro, interrogata in sede penale,
ammise con disinvoltura che scopo dell’operazione era il trasferimento dell’immobile, in tal
modo smentendo la sua stessa linea difensiva in sede civile ed avvalorando quanto dedotto
da Bellini.

Occorre, perd, osservare che nella stessa sede la donna spiego di avere venduto I’immobile
per potere pagare le spese di ristrutturazione dell’altro immobile di sua propricta,
danneggiato dal terremoto, per il quale aveva affidato i lavori alla ditta Moretti.

Disse che Bellini le versd un assegno al momento della stipula, ma poi risultd privo di

fondi e, quindi, in ottobre 1980 le diede un altro assegno di £. 10.000.000.

651 1 data 12.3.1982 la “Gazzetta di Reggio” pubblicd un articolo dal titolo "Bellini era a Bologna il giorno
della strage”, nel’ambito del quale, oltre alie indagini svolte sull’asserita sulla presenza di Bellini nel
capoluogo Petroniano, si faceva cenno agli inquietanti esiti della perquisizione alla Mucciatella (1’articolo &
stato prodotto).
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L’accordo con lui era nel senso che la restante parte del prezzo fosse versata da Bellini
direttamente a Moretti, ma in realtd quest’ultimo venne dichiarato fallito e dalla pratica di
fallimento risultava che avesse ricevuto per i lavori soltanto £. 20.000.00.

Pertanto, ella voleva capire cosa fosse successo € nomind un legale, posto che i fornitori
di Moretti si erano rivolti a lei per ottenere il pagamento di determinati materiali.

Si osservi come, secondo detta versione dei fatti, risulterebbe smentita la veridicita dei
pagamenti quietanzati indicati nel contratto.

Inoltre, la vicenda appare cosi intricata, da sembrare quasi realistica.

Tra Paltro, & stato anche documentato come la societd Bel.co avesse realmente svolto
attivita nell’ambito immobiliare anconetano nei mesi di maggio-luglio 1981.

Se in sede civile era inibito provare per testimoni una realtd diversa da quella documentale
(le quietanze appunto), in questa sede, invece, il fatto che sia stato sostenuto che non era stato
pagato I’intero corrispettivo induce pil di una perplessita sulla fondatezza della tesi secondo
la quale il contratto preliminare fosse servito a giustificare la precedente dazione di una
consistente somma di denaro, avvenuta in epoca di poco successiva alla strage.

Né vi sono elementi concreti per ravvisare nella vicenda contrattuale una finalita
corruttiva, anche perché nessuno ha mai messo in dubbio il fatto che Bellini, a fronte
dell’esborso sostenuto, avesse conseguito comunque la titolarita di un bene di corrispondente
valore.

Non risulta che I’'immobile sia stato poi retrovenduto.

Restano, perd, altri aspetti inquietanti.

Anzitutto, il fatto che Aldo Bellini si fosse prodigato per aiutare la signora Sisti,
accettando di acquistarne D’abitazione, cid che appare riconducibile a quel generale
atteggiamento di deferenza, quasi servile, verso il Procuratore della Repubblica, gia
manifestatasi in altre diverse forme, quali ’organizzazione di costosi viaggi in acreo ©
I’erogazione gratuita di pernottamenti e pranzi alla Mucciatella®.

Tnoltre, vi & un profilo sul quale deve convenirsi con la tesi accusatoria.

Si deve, infatti, osservare come le parti del contratto abbiano reso dichiarazioni da cui
trapela che tra loro vi fossero dei rapporti piti che amichevoli.

E stata testimoniata all’epoca dalla stessa Fernanda Sisti la presenza di Aldo Bellini alla

festa di compleanno della propria madre in data 3.7.1982, cioé appena pochi giomi prima

655 Aldo Bellini ha parlato di un altro episodio oltre a quelio del 4.8.1980, mentre Maurizia Bonini ha parlato
di pin visite di Sisti alla Mucciatella.
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della prima diffida da parte di Bellini per la conclusione del contratto preliminare, inviata il
15.7.1982. Cid & stato confermato anche dal cap. Sgarangella®®.

Tale partecipazione appare sottolineare ulteriormente la natura intima det rapporti tra i
due uomini e dimostra, una volta di pid, che Sisti non aveva affatto interrotto le sue
frequentazioni con Aldo Bellini, come aveva invece riferito, mentendo, agli inquirenti.

Tutto cid appare inconciliabile con la proposizione quasi ineluttabile di un giudizio civile,
che, quand’anche fosse stato giustificato, avrebbe ben potuto essere scongiurato attraverso la
conclusione di un accordo amichevole tra le parti.

In definitiva, anche se cid non pud escludersi, non ¢ certo che il contratto preliminare
avesse natura fittizia, potendo anche la vicenda avere un fondamento di veridicita.

Tuttavia, anche ritenendo che il contratto non fosse simulato, si deve essere portati
a ritenere che il promovimento della causa civile fosse stato invece strumentalmente
pilotato dagli interessati, al fine di costruire elementi volti a dimostrare che tra la
famiglia Sisti e Aldo Bellini fossero sorti dei contrasti rilevanti, in modo da fugare ogni

possibile dubbio sul compimento da parte del Procuratore di comportamenti

vantaggiosi o anche solo benevoli verso il figlio di Bellini.

14.4. Ugo Sisti e i servizi segreti

La Procura generale ha sottolincato Iesistenza di una relazione tra Ugo Sisti ¢ il Servizio
segreto militare, trapelata nell’ambito della vicenda del sequestro di Ciro Cirillo, I’assessore
campano della Democrazia Cristiana che fu rapito dalle Brigate Rosse e poi liberato mediante
pagamento di un riscatto, tramite un intervento della camorra e del SISML

Inizialmente, era stato il SISDE ad occuparsi del sequestro dell’uomo politico, fino a
quando non venne di fatto rimpiazzato dal SISMI. Non esisteva all’epoca un vero e proprio
criterio per stabilire chi si dovesse occupare di un caso del genere, ma il fatto stesso che il
SISDE avesse gia lavorato su tale fatto costituiva un motivo importante affinché proseguisse
indisturbato.

Dalla lettura della relazione della Commissione Parlamentare sul sequestro Cirillo emerge

che il SISMI inoltrd una richiesta in data 11.5.1981 di potersi occupare di tale sequestro.

636 Cfy, trascrizione ud. 30.7.2021, pag. 44 — 46.
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Siriporta il seguente passaggio motivazionale della sentenza della Corte d’ Assise di Roma
in data 29.7.1985, relativa al processo c¢.d. “Supersismi”, che descrive I’episodio
egregiamente:

“I] 28 aprile, giorno successivo al sequestro, e cioé il 28 aprile 1981, il SISDE chiese alla
Direzione degli Istituti di pena, e ottenne, autorizzazione a prendere coniatio con Raffacle
Cutolo nel carcere di Ascoli Piceno, dove il capo camorrista era detenuto. Di quesia
iniziativa esiste traccia al SISDE, con I'annotazione che di essa erano stati preventivamente
informati la magistratura inquirente e i vertici ministeriali.

Ricevute le necessarie autorizzazioni, il SISDE entro ad Ascoli Piceno il 29 aprile, con
una ‘squadra’ composta da due suoi alti funzionari (Criscuolo e Salzano), dal sindaco di
Giugliano, Granata, gio segretario di Cirillo, e dal luogotenente di Cutolo, Vincenzo Casillo.

Cutolo venne avvicinato ad Ascoli dal SISDE altre due volte, il 2 ed il 5 maggio, sempre
con la stessa squadra, arricchita, il 5 maggio, da un altro boss cutoliano, Iacolare. I collogui
con Cutolo furono lunghi, cinque-sei ore.

A questo punto entré in campo il SISMI. Il 9 maggio ebbe luogo un incontro nell'ufficio
del dottor Sisti, in seguito al quale il SISDE, rappresentato dall'allora vicediretiore Parisi,
lascio il campo al SISMI, rappresentato dal generale Musumeci (noto piduista, fra gli artefici
dell’operazione di depistaggio “Terrore sui treni”). Subito dopo vi é una prima visita ad
Ascoli il 10 maggio.

Questo episodio costituisce uno dei punti centrali della vicenda.

Occorre sia chiaro che in discussione non &, in alcun modo, il fatto che i Servizi si siano
attivati...... Se i Servizi non si fossero attivati in questo senso, essi sarebbero venuti meno al
loro dovere. In discussione non é neanche lattivazione dei due Servizi, il SISDE e il SISMI,
non esistendo allora, come non esiste oggi, una netia linea divisoria a separare i campi di
attivita di ciascuno, anche se la materia della sicurezza interna é di specifica competenza
del SISDE... Occorre invece chiedersi perché il SISDE abbia ceduto tutta l'operazione al
SISMI facendosi da parte, e se per caso, da parte del SISMI, non si sia verificata una sorta
di estromissione del SISDE da un’operazione che quest'ultimo aveva gia avviato e per quali
motivi ...” (cfr. pagine 11-13 della sentenza).

Dunque, vi fu una riunione presso I'ufficio del dott. Ugo Sisti, cui presenziarono i
plenipotenziari dei vari uffici: il dott. Parisi per il SISDE e il gen. Musumeci per il SISML

Di fatto, dopo quell’incontro, il SISMI subentrd al SISDE nella gestione del caso Cirillo.
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Per quanto la presenza del dott. Sisti dovesse ritenersi necessitata dal fatto che occorreva
autorizzare una seric di incontri in carcere, il suo ruolo nel caso di specie ando ben oltre
quetlo istituzionale di Direttore del DAP.

Dalle dichiarazioni rese davanti alla Commissione parlamentare da parte del generale Mei
emerse che Musumeci e Sisti erano legati da un rapporto di amicizia®’.

Dunque, una delle possibili spiegazioni di questo avvicendamento & da ricercare nclia
relazione esistente tra i due uomini®®,

Di fatto, di 1i a poco Ugo Sisti autorizzd l'ingresso al carcere di Ascoli Piceno di una
squadra del SISMI di cui facevano parte il gen. Musumeci e anche Adalberto Titta —
considerato soggetto ai vertici del supersegreto “Anello” — il quale si reco personalmente a
trattare la liberazione di Cirillo con il capo camorrista Raffaele Cutolo.

Si tratta di un episodio in cui Ugo Sisti probabilmente fece valere la sua influenza.

Al di 14 di questo episodio, vi sono ulteriori e pit pregnanti ragioni per affermare che Ugo
Sisti avesse un rapporto privilegiato con i servizi segreti.

Si fa riferimento, in particolare, al duplice episodio narrato dallo stesso Paolo Bellini nel
corso del suo esame, quando, una decina di giorni dopo la strage, rientrato dalla vacanza al
Tonale, il padre gli diede un appuntamento a Castel San Pietro Terme, assumendo che Ugo
Sisti aveva organizzato un incontro tra lui ed esponenti dej servizi.

Bellini disertd 1’appuntamento.

Poco tempo dopo, Bellini si recé ad Ancona in automobile insieme ai suoi genitori e al
dott. Sisti e in quel frangente, quest’ultimo e il padre cercarono di farlo ritornare sui suoi
passi e di convincerlo a collaborare con i servizi segreti.

Non vi sono elementi concreti per affermare che Ugo Sisti fosse addirittura organico ai
Servizi. Certamente, egli aveva sempre svolto degli incarichi astrattamente incompatibili con

un simile ruolo. Tuttavia, nulla pud in concreto escludere un coinvolgimento informale ed

occulto.

8701, le dichiarazioni del Gen, Mei Abelardo rese dinanzi la Commissione Stragi in data 14.6.1989 e
verbale di sommarie informazioni rese ai ROS in data 13.11.1998, 26.1.1999 e 15.2.2002 relative ai rapporti di
amicizia tra Sisti e Musumeci e sul “ruolo” di Titta e Sisti nel caso Cirillo.

% Cfr. la relazione del Copasir del maggio-luglio 1981, comunicata alla Presidenza il 10.10.1984, pag 19:
“Si & cercato di giustificare lintervento del generale Musumeci sostenendo che quesii sarebbe stato ufilizzato
solo perché amico di Ugo Sisti, ¢io che rendeva piit facile otienere i permessi di ingresso nelle carceri. Ma va
affermato con forza che questi fatti costituiscono una aggravanle, non und attenuante”; documentio prodotto
all’udienza del 23.7.2021.
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In questo senso non va sottovalutata la capacitad dimostrata da Sisti nell’anzidetta
occasione, di organizzare in brevissimo tempo, un incontro con i Servizi Segreti, cid che
presuppone un particolare credito all’interno degli stessi.

Si tratta di un tema aperto, al quale non possono darsi risposte nette; una situazione in

chiaroscuro nella quale i dati disponibili consentono di avanzare qualsiasi ipotesi.

14.5. I Procuratore sostenitore delle “piste internazionali”

Rileggendo 42 anni dopo in chiave critica gli accadimenti dell’epoca, vi & un’ulteriore e
pit persuasiva prova di come Ugo Sisti abbia collaborato con i servizi segreti,
assecondandone il disegno complessivo di ostacolare le indagini sulla strage bolognese.

Nell’agosto-settembre 1980 il dott. Sisti sapeva che sarebbe stata imminente la sua nomina
a direttore del DAP. ¢, dunque, il procedimento relativo alla strage non doveva costituire per
lui un motivo di reale preoccupazione.

Tuttavia, nel pur breve tempo che gli resto alla guida della Procura bolognese, agevold in
tutti i modi ’ingerenza dei servizi segreti nelle indagini e, pit in generale, cerco di accreditare
le c.d. piste internazionali, ovvero tesi di indagine alternative a quella della pista neofascista,
sulla quale gli inquirenti si stavano in quel momento concentrando.

Sono almeno tre le condotte del dott. Sisti che si colgono su questo piano, ciascuna
caratterizzata da elementi di anomalia e di incongruenza, come da difetto di competenza.

In primo luogo, il Procuratore invocd un intervento dei servizi segreti nelle indagini sulla
strage, con un’anomala richiesta di informazioni indirizzata in data 20.9.1980 al SISDE e
al SISMI®,

Tale richiesta non fu casuale e deve essere interpretata oggi alla luce degli accadimenti di
quel periodo.

Appare utile ripercorrere, attraverso ’accurata ricostruzione che ne fece la prima sentenza
della Corte di Assise di Bologna del 1988 (c.d. Albiani}, il susseguirsi degli eventi che si
verificarono immediatamente prima della formalizzazione dell’indagine, avvenuta in data 21
settembre 1980,

Come emerge dalla predetta sentenza, nei primi dieci giorni di settembre 1980, vi fu un
incontro tra Licio Gelli e il funzionario Elio Cioppa presso I'hotel Excelsior di Roma, che ne

costituiva la sede operativa. L’incontro non fu casuale, posto che Cioppa, oltre ad essere

559 Cfr. doc. 2 prodotto all’udienza del 23.7.2021.
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direttore del Centro SISDE 2 di Roma, era affiliato alla Loggia P2, uno det tanti funzionati
assoggettato al vincolo c.d. del doppio giuramento (s’intende: il primo alla Patria, il secondo
alla Loggia).

Nel corso dell’incontro il Maestro Venerabile fece presente al funzionario che le indagini
svolte dagli inquirenti per la strage di Bologna erano state erroneamente indirizzate verso una
pista interna neofascista, dovendosi invece intraprendersi una pista internazionale.

Secondo la sentenza Albiani, da questo incontro origind il disegno di depistaggio del quale
Gelli fu ispiratore e per il quale lo stesso sarebbe poi stato condannato alla pena di 10 anni di
reclusione per il delitto di calunnia aggravata®®,

Poco prima, alla fine di agosto 1980, il generale Santovito, direttore del SISMI ed iscritto
alla loggia P2, incontrd negli uffici del Sismi Francesco Pazienza e il giornalista Barberi, che
faceva capo alla Rivista Panorama. Nel frangente, il col. Santovito si mostro contrariato degli
elogi che i Magistrati di Bologna avevano rivolto al SISDE per la collaborazione prestata
nell’arrestare un certo numero di neofascisti e disse al giornalista che il SIMSI aveva
maggiori meriti, avendo svolto indagini importanti in materia di terrorismo.

Consegno quindi al giornalista dei documenti riservati relativi alla situazione libica e
anche ad altri paesi, affinché i consultasse per scrivere un articolo. Il 15 settembre 1980
venne pubblicato sul settimanale Panorama Iarticolo dal titolo “La grande ragnatela”.

Trattandosi di documenti coperti da segreto, Santovito convocd nuovamente il giornalista
¢ lo convinse a sottoscrivere un documento con il quale dichiarava che i documenti da lui
utilizzati per redigere il predetio articolo provenivano da una fonte anonima. I1 giornalista
rifiutd. Lo stesso giorno del secondo incontro con Santovito o il giorno successivo, Barberi
incontrd nuovamente Andrea Pazienza, che era in compagnia del colonnello Giovannone,
funzionario del SISML, il quale tranquillizzd Barberi dicendogli che I’ articolo pubblicato non
era fondato su documenti cosi importanti, anzi si trattava di documenti che riportavano anche
degli errori, ma egli “sarebbe stato in grado, anche in breve periodo, di confezionare un
documento dalle basi piit solide %%,

Nell’agenda appartenente a Francesco Pazienza ¢ risultata ’annotazione il giorno 18
settembre 1980 dell’incontro avvenuto con il col. Giovannone e la giornalista Rita Porena;
infatti, vi risultano riportate le parole “Giovannone Po”, ove “Po” sarebbe 1’abbreviazione

del cognome della giornalista.

668 Cfr. sentenza Albiani, pag. 52.
1 Cfr, sentenza Albiani, da pag. 53 a pag. 57.
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In data 19 settembre 1980 sul quotidiano “Il Corriere del Ticino” venne pubblicata
un’intervista rilasciata da Abu Ayad, noto esponente dell’OLP, alla giornalista Rita Porena -

poi accertata essere una fonte dei servizi e da essi prezzolata®*

-, nella quale il palestinese
falsamente addebitava la strage di Bologna a gruppi di nazifascisti italiani, spagnoli ¢
tedeschi occidentali, addestrati dal neonazista Hoffmann nei campi della falange cristiano-
maronita vicini a Beirut.

Si apriva cosi la strada ad un’ulteriore pista investigativa, la c.d. “pista libanese”,
anch’essa concepita al fine di distogliere I’attenzione dalla pista neofascista.

A riscontro dell’artificiosa creazione di tale informazione, nell’agenda personale di
Francesco Pazienza si accettd essere stata annotata lo stesso giorno della pubblicazione
dell’articolo (19.8.1980) la dicitura “TEDE-Ayad” (il primo nominative, identifica
I’editorialista Mario Tedeschi, al soldo della Loggia P2, il secondo, il citato palestinese).

Non pud essere un caso, allora, che Mario Tedeschi pubblico su “Il Borghese” in data §
ottobre 1980 un articolo dal titolo “Quel gentiluomo di Abu Ayad’, richiamando proprio
I’intervista rilasciata il precedente 19.9.1980 al Corriere del Ticino, ove si affermava che il
centro del terrorismo internazionale si trovava a Beirut-Ovest, nel campo di addestramento
citato, popolato da terroristi di diversa origine e provenienza.

Un limpido esempio di giornalismo indipendente.

Dalla citata intervista prese il via una serie vorticosa di avvenimenti, che culmind nei due
viaggi in Libano sostenuti dal giudice istruttore di Bologna, dott. Gentile (in luglio e in
novembre 1981), viaggi sponsorizzati dal SISMI e, in particolare, da Stefano Giovannone,
con un enorme spreco di tempo e di energie investigative, che potevano essere indirizzate
altrove.

E inutile ripercorrere tutte le tappe dell’intricata vicenda, essendo sufficiente osservare
come le indagini non portarono a nessun risultato utile.

La sentenza della Corte d’Assise di Bologna dell’11.7.1988, acclard come detta
operazione propagandistica attuata nei primi giorni di settembre 1980 fosse stata il frutto di

un’iniziativa di Francesco Pazienza, brillantemente eseguita da Stefano Giovannone®®, il

$2 Cfy. annotazione dell Isp. Cacioppo in data 16.3.2006, ove vengono riportate le dichiarazioni di Armando
Sportelli dell’11.12.1986 (deceduto), secondo cui la Porena era stata sovvenzionata con fondi del Ministero
dell'Interno - gestione COSSIGA - affinché fosse utilizzata per le sue entrature nell'ambito del FPLP, con il fine
di prevenire eventuali attentati nel nostro Paese; doc. 8 prodotto Pudienza del 23.7.2021.

563 [a Corte di Cassazione nella sua del 4.2.1992, n. G682 (pagg., 193-194) definiva Giovannone un
“coartefice” rilevante nella costruzione delta ¢.d. pista libanese.
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quale aveva “costruito” |’ipotesi avvalendosi della complicita della giornalista Porena e di
Abu Ayad.

Si trattava del preludio alle ulteriori iniziative depistanti escogitate nei mesi successivi dal
gen. Santovito, dal gen. Musumeci ¢ dal ten. col. Belmonte, tutti iscritti alla Loggia P2 e
soggetti alle direttive di Licio Gelli, le quali poi trovarono il loro apice nell’operazione
denominata “terrore sui treni”®*. Per tale episodio Musumeci e Belmonte furono condannati
dalla Corte d’ Assise di Bologna (mentre il gen. Santovito era deceduto prima) per il delitto
di calunnia pluriaggravata ad una pena significativa, poi ridotta nel secondo grado di giudizio.

Tornando al tema che qui interessa, il 20 settembre 1980, ovvero il giorno successivo alla
pubblicazione del predetto articolo di stampa, il dott. Sisti chiese urgentemente, a mezzo di
corriere, alle direzioni del SISDE e del SISMI ed alla presidenza del CESIS, 1a trasmissione
dei documenti in possesso dei Servizi, dai quali risultassero la ricezione delle notizie cui
accennava la stampa in ordine a progetti criminosi di cittadini italiani all'estero, in particolare
mode in Libano, gli accertamenti compiuti ¢ le iniziative adottate.

A tale iniziativa fecero seguito la nota del Gen. Grassini del 9.10.19806¢

, con la quale si
confermava la validita delle notizie pubblicate dalla Porena e la nota del 14.10.1980, a firma
del Gen. Santovito, che ipotizzava addirittura 22 diverse piste investigative, ciascuna di esse
descritta in un’apposita scheda (cfr. sentenza Albiani, pagg. 79 e 80, nonché pag. 85).

Non deve sfuggire come un ruolo fondamentale dal punto di vista eziologico nell’intera
vicenda debba essere attribuito all’ideazione del suddetto articolo-intervista, che determind
poi una concatenazione di eventi.

Non pare, invece, potersi attribuire un ruolo causalmente rilevante nel depistaggio
all’operato del dott. Sisti, cosi come pretende la Procura generale, posto che il magistrato si
limitd ad inoltrare una mera richiesta di documenti; con ogni probabilita, quand’anche non
vi fosse stata tale richiesta, ’operazione di depistaggio avrebbe raggiunto ugualmente il suo
obiettivo, quello cioé di ostacolare o quanto meno di ritardare I"accertamento della verita.

Tuttavia, tale comportamento manifestava sicuramente un’adesione incondizionata ed

anomala a quella che in quel momento era unicamente una mera prospettiva di indagine,

654 [’ gperazione prende il nome dal ritrovamento in data 13.1.1981 sul convoglio Taranto-Ancona-Milano
di esplosivo simile a quello utilizzato per la strage di Bologna, di un mitra MAB con matticola abrasa {che
venne riconosciuto per essere un mitra che proveniva da un nascondiglio della banda della Magliana; cfr.
deposizione del testimone Maurizio Abatino), di un fucile, di appunti e di documenti che indirizzavano verso
la c.d. pista palestinese).

85 Cfr, Richiesta di notizie del 20.9.1980 a firma del dott. Sisti indirizzata al Sisde e al Sismi e informativa
del Sisde del 9.10.1980, a firma del Gen. Grassini, prodotte all*udienza del 23.7.2021 come doc. 10.
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suggerita nell’ambito di un’intervista giornalistica da un soggetto la cui credibilita era tutta
da verificare.

D’altra parte, occotre sottolineare come un simile atteggiamento apparisse in stridente
contrasto con la linea sino ad allora seguita dalla Procura della Repubblica di Bologna, la
quale, appena 20 giorni prima, in data 28 agosto 1980, aveva emesso ben 28 ordini di cattura
nei confronti di militanti di estrema destra dei NAR (Nuclei Armati Rivoluzionari), di TP
(Terza Posizione) e del’MRP (Movimento Rivoluzionario Popolare), cui poi se ne
aggiunsero altri, con accuse di associazione sovversiva, di banda armata e di eversione
dell'ordine democratico.

In definitiva, con il descritto contegno il Procuratore Sisti se non lascio trapelare delle
intime convinzioni, che non potevano essere fondate su qualcosa di concreto, in qualche
modo fece intendere da che parte effettivamente stava.

In tal modo, egli contribui ad attribuire un crisma di veridicita alla falsa pista anzidetta.

Non solo.

Il giorno successivo alla richiesta di documenti, cioé il 21 settembre 1980, il Procuratore
si rese protagonista di un altro comportamento anomalo, che lasciava questa volta trasparire
una vera e propria avversione verso la pista neofascista.

Si tratta della lettera in data 5 settembre 1980, che il Procuratore della Repubblica di
Bologna Sisti invio al dott. Angelo Vella.

Sulla vicenda ha testimoniato il dott. Giorgio Floridia (cfr. trascrizione ud. 23.7.2021)
che nel 1980 era un magistrato componente I’Ufficio Istruzione del Tribunale di Bologna.

Capo di tale ufficio era il dott. Angelo Vella, avente la qualifica di consigliere istruttore;
nell’ambito dello stesso ufficio operava anche il dott. Gentile, che aveva la qualifica di
consigliere istruttore aggiunto.

Floridia ha riferito che all’epoca si era nelle prime battute dell’istruttoria formale del
processo ¢ che egli affiancava il dott. Gentile, quale magistrato delegato al compimento di
singoli atti, come era previsto dall’ordinamento giudiziario; dunque, egli conosceva le
vicende relative all’istruttoria, avendo frequenti contatti con il dott. Gentile.

11 testimone ha chiarito che I'Ufficio Istruzione e gli uffici della Procura della Repubblica
all’epoca erano posti sullo stesso piano, a breve distanza, ¢ per tale motivo il dott. Sisti era
solito frequentare il loro ufficio, informandosi sullo stato delle indagini.

Posto che il testimone non ha ricordato sulle prime quanto da lui riferito in merito alla

lettera in questione, il sostituto P.G. gli ha contestato alcuni passaggi della deposizione da lui
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resa nel 2019 in fase predibattimentale: “Now é vera la circostanza narrata da Sisti. Ricordo

LR TS

di non averlo piii visto dopo che lo stesso lascio la Procura di Bologna”. “E possibile, pero,
che io gli abbia formulato la richiesta di attivarsi con tutti i mezzi, per arrivare alla verita.
Questo pero prima che lui fosse trasferito a Roma”.

E ancora: “dpprendo dall’Ufficio che la delega di cui parliamo fu scritta da Sisti dopo il
suo trasferimento a Roma, e faccio presente che certamente non ebbi piu rapporti con Sisti
dopo che lui se ne ando da Bologna™”.

1l testimone ha confermato integralmente tali dichiarazioni.

Dunque, Sisti all’epoca dichiard di avere assunto delle iniziative dopo avere parlato con
il dott. Floridia, quando aveva gia lasciato la Procura di Bologna; il teste ha negato detta
circostanza, chiarendo poi che probabilmente parld con Sisti della necessita di attivarsi in
ogni modo per accertare la veritd, ma certamente prima che egli se ne andasse da Bologna.

Poi Sisti venne nominato dal Governo in data 26.9.1980 quale Direttore generale degli
istituti di Prevenzione di Roma (& stato prodotto all’'udienza del 23.7.2021 la delibera di
nomina del Governo Cossiga - che sarebbe caduto pochi giorni dopo - e ’atto di immissione
in possesso). Prima della nomina, Sisti trascorse anche un periodo di malattia a partire del
[1.8.1980 (cfr. il documento prodotto in atti).

Il testimone ha ribadito che non ebbe piu rapporti con Sisti dopo che questi se ne ando da
Bologna, anche perché, d’altra parte, egli si limitava ad affiancare il dott. Gentile; oltretutto,
dopo che Sisti aveva lasciato la Procura bolognese, non aveva pili alcun titolo o ragione per
occuparsi dell’indagine.

Il testimone & poi passato a spiegare i motivi per cui il dott. Vella non assunse ’incarico
di Giudice istruttore nel procedimento relativo alla strage.

Ha narrato che Vella effettud una visita la stessa mattina del 2 agosto 1980 presso la
Stazione di Bologna e, probabilmente nel frangente, davanti a Giornalisti intervenuti, rilascio
delle dichiarazioni aventi un certo tenore: “lo saprei dove mettere le mani”.

1l magistrato intendeva fare riferimento agli ambienti della destra eversiva.

Infatti, il dott. Vella aveva svolto le funzioni di Giudice Istruttore nel procedimento
denominato Jtalicus e stava proprio in quel periodo terminando di redigere |’ordinanza-
sentenza.

1l senso della predetta osservazione — come lo stesso dott. Vella ebbe poi a spiegare in

seguito (cfr. la nota da questi redatta e confluita nel procedimento disciplinare svoltosi
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davanti al CSM) — cra connessa all’esperienza che egli si era formato nel pregresso
procedimento, in cui erano imputati soggetti appartenenti alla destra eversiva.

Il teste ha proseguito affermando che, proprio per avere pronunciato quella frase incauta,
in seguito Vella decise di astenersi, probabilmente consigliato da qualcuno ed assegno cosl
’incarico al dott. Gentile.

Tuttavia, non si trattd di una decisione spontanea, ma sicuramente provocata.

1l Procuratore Sisti prese spunto proprio dalla predetta dichiarazione del Giudice, per
assumere un’iniziativa affatto singolare. In data 5.9.1980 invid una lettera riservata
personale al Cons. Istruttore Vella, con la quale manifestd la necessita di escuterlo
formalmente come testimone in relazione alla frase che egli aveva pronunciato.

Appare opportuno riportare i contenuti della lettera:

“In relazione ad un preciso riferimento testimoniale, acquisito durante le indagini
concernenti l'atientato del 2 agosto 1980 alla stazione centrale di Bologna, si manifesta la
necessitd per questo Ufficio del P.M. — nel corso della sommaria istruzione — di assumere la
testimonianza di V.S., in particolare sul seguente punto:

“Se, durante l'istruzione formale del procedimento concernente l'attentato del 4 agosto
1974 al treno Italicus, ed in particolare di recente, tra il deposito finale degli atti e il deposito
della ordinanza-sentenza conclusiva, mediante scritti o messaggi di altra natura, ignoti
abbiano diretio alla Sua persona o al Suo Ufficio, minacce, avvisi o inviti a ritardare le
deliberazioni di competenza, con l'ammonimento che, ove non fossero stati ampiamente
ritardati i termini di deposito della decisione finale, sarebbero stati compiuti atti di vitorsione
in Bologna”.

Mi riservo di assumere personalmente la deposizione di V.S. nella data che potremo
direttamente concordare. Ringrazio e invio cordiali saluti”.

Floridia ha osservato che la richiesta del Procuratore al Capo dell’Ufficio Istruzione di
essere sentito come testimone fosse una cosa anomala.

Non vi & chi non veda, infatti, la pretestuosita del rilievo del Procuratore, che approfittava
della leggerezza del dott. Vella.

Tale iniziativa ebbe notevole eco sulla stampa locale ¢ provoco ripercussioni negative nei
rapporti tra gli uffici giudiziari, come emerge anche dalla sentenza della Corte di Assise di
Bologna del 1988 (sentenza c.d. Albiani del 1988).

Risulta prodotto agli atti anche il documento relativo alla richiesta di formale istruzione,

firmato dal sostituto proc. Riccardo Rossi; in calce alla richiesta vi & una postilla, scritta a

1471



penna dal Procuratore Sisti in data 21.9.1980, che fa richiamo alla richiesta del 5.9.1980,
diretta al dott. Vella che cosi recita: “4ggiungendo: per quanto concerne la richiesta in data
05/08/80 (rectius 05/09/80), diretta al Consigliere Istruttore, Vostra Signoria vorrd in
prosieguo provvedere e acquisire le notizie nella forma che riterra piu opportune”.

In altre parole, il Procuratore capo integrd la richiesta di istruttoria formale, avanzata da
un altro sostituto delegato all’indagine, con una postilla nella quale raccomandava in sostanza
di sentire come teste il Consigliere Istruttore Vella subito, oppure di ottenere da questi la
redazione di un rapporto su quanto richiesto nella letiera del 5.9.1980.

Fu tale iniziativa del dott. Sisti a provocare, secondo I’Accusa, I’eliminazione dal processo
del giudice Vella, il quale, onde evitare di ingenerare ulteriori turbamenti, il 20 settembre
1980 andd in ferie, cosi che il processo venne assegnato automaticamente all’aggiunto dott.
Gentile.

Infatti, in quel preciso momento Iistruttoria stava per essere formalizzata e sarcbbe
risultato titolare de! procedimento il Dirigente dell’Ufficio, ma la sua indicazione quale
possibile testimone costituiva uno specifico motivo di incompatibilita atto ad impedire di
assumere Iincarico da parte del magistrato.

Rispondendo alle domande della Corte, incentrate sullo specifico contenuto della missiva
del dott. Sisti (ovvero se vi fossero state “minacce, avvisi, o inviti a vitardare le deliberazione
di competenza con I'ammonimenio che ove non fossero stati ampiamente ritardati i termini
di deposito della decisione finali, sarebbero stati compiuti atti di ritorsione in Bologna”), il
teste ha risposto che nulla di ¢io gli risultava essere avvenuto.

Ha confermato poi che, nonostante la missiva del Procuratore manifestasse la necessita di
assumere la testimonianza del dott. Vella nel corso della sommaria istruzione, per contro,
questi non venne mai interrogato in seguito, perché la circostanza non venne ritenuta di alcun
interesse investigativo.

Tale semplice constatazione, a parere della Corte, dimostra quanto detta iniziativa
fosse priva di fondamento e fosse invece strumentale a screditare ’operato dell’Ufficio
che doveva occuparsi dell’istruzione formale o quanto meno ad assicurare I’assenza di
un giudice istruttore “sgradito”.

1 teste ha poi confermato quanto accadde dopo, ovvero che il dott. Gentile, divenuto
Giudice titolare deli’indagine, effettud un viaggio in Libano, affiancaio dall’ufficiale del

SISMI, Stefano Giovannone, il quale gli indicd la presenza di campi di addestramento di
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terroristi italiani in Libano®® e fece si che si aprisse un nuovo ed improduttivo tema di
indagine.

Ha anche confermato che tempo dopo il viaggio suddetto, presso 1’Ufficio Istruzione di
Bologna si presentarono il gen. Musumeci e il ten. col. Belmonte per fornire collaborazione,
a dimostrazione di come tali soggetti fossero stati “presenti” nell’indagine sulla strage.

Le circostanze di cui si & detto sopra sono approfonditamente trattate nella sentenza della
Corte di Assise di Bologna sopra citata (sul depistaggio della pista internazionale libanese
messo in atto da Giovannone in concorso con Santovito ¢ Pazienza, si vedano in particolare
le pagg. 304 -1360).

Anche dopo cessate le funzioni di Procuratore della Repubblica di Bologna, pero, Ugo
Sisti assunse delle iniziative volte in qualche modo ad orientare le indagini in un determinato
modo.

Nella sentenza Albiani si legge, infatti, che egli si reco alla fine del mese di ottobre 1980
dal gen. Santovito per chiedere collaborazione nelle indagini relative alla strage della
stazione. Santovito sollecitd Musumeci e Belmonte ad attivare una falsa fonte informativa,
che fornisse elementi utili per rispondere alie richieste del dott. Sisti.

Si trattava del maresciallo Sanapd, il quale nel procedimento relativo al c.d. Supersismi
venne interrogato in data 1.11.1984 e confesso di essere stato indotto da Belmonte a riferire
falsamente che 1’operazione “ferrore sui freni” gli era stata indicata da una “fonte” deceduta
¢ cio al fine di coprire i veri autori del depistaggio.

In seguito, il dott. Sisti consegnd a Musumeci un elenco di domande, scritto di pugno, da
sottoporre alla sua fonte (cfr. la cit. sentenza, pag. 499 e segg.).

Orbene, tale sostanziale “investitura” a svolgere indagini conferita dal dott. Sisti al
col. Musumeci appare sui generis, non solo perché gli appartenenti ai Servizi non erano
soggetti deputati a svolgere indagini di polizia giudiziaria, non essendo loro attribuita
dall’ordinamento la qualifica di ufficiali di P.G. (ex art. 9 della legge 801/77), ma
soprattutto perché Sisti non aveva piil la potesta di svolgere le indagini sulla strage di
Bologna, posto che nel momento in cui aveva incontrato il gen. Santovito, aveva gia

cessato le proprie funzioni di Procuratore della Repubblica di Bologna, essendo stato

%6 Cfy, Corrispondenza tra il dr. Gentile Aldo e il SISMI — “Appunti Servizio Informazioni”, consegnati brevi
manu dal Gen. Musumeci al dr. Gentile (da atti strage Bologna, vol. 15 pagg. 453-483), prodotto all’udienza
del 23.7.2021.
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nominato Direttore Generale del DAP ( in precedenza Direzione generale degli istituti
di prevenzione e pena) in data 26.9.1980.

Dunque, quando Sisti incontrd Musumeci aveva gia assunto il nuovo incarico®’.

Egli si spinse oltre le prerogative del suo ruolo, evidentemente perché aveva a cuore che
i Servizi indirizzassero le indagini in un determinato modo.

Si osservi che, poche settimane dopo, venne realizzata la nota da cui prendeva origine

Poperazione poi denominata “ferrore sui treni”.

14.6. Considerazioni conclusive.

Appare indubbio come la scansione temporale degli eventi sopra descritti tradisca un
comportamento di collaborazione del Procuratore di Bologna con i vertici del SISMI,
orientato ad ostacolare la ricerca della verita, in contrasto con il giuramento prestato dal
magistrato di essere fedele alla Repubblica italiana e di adempiere con coscienza i doveri
inerenti alle sue funzioni.

Egli, in prossimita della formalizzazione dell’istruttoria, che tra I’altro ritardo fino
al termine massimo consentito (all’epoca il termine era di 40 giorni), si prodigd per
ufficializzare la presenza dei servizi segreti nell’ambito delle indagini sulla strage del 2
agosto e, addirittura, conferi ad essi nell’ottobre del 1980 una sorta di investitura a
svolgere le indagini assolutamente extra ordinem e cid fece quando ormai era stato
trasferito ad un altro incarico. Tutto cio, dopo avere intrattenuto relazioni improprie
con un ex paracadutista in contatto con ambienti dello spionaggio militare ¢ padre di
un estremista di destra, gia condannato per il delitto di tentato omicidio, che Sisti
concorse a proteggere, pur conoscendone U'identita ed i trascorsi, facendolo trasferire

da un carcere ad un altro in modo da rendere piu difficile accertare la sua reale identita.

567 Cfr. dichiarazioni di Ugo Sisti del 7.3.2000; doc. 20 prodotto all'udienza del 23.7.2021.
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CAP. 15 - BELLINI E PICCIAFUOCO

15.1. Introduzione

Si & gia visto (cfr. Parte I, Cap. 2) come tra gli elementi di novita che hanno indotto la
Procura generale a chiedere la revoca della sentenza istruttoria di non doversi procedere,
emessa in data 28.4.1992 dal G.I. dal Tribunale di Bologna nei confronti di Paolo Bellini,
fosse indicata la sussistenza dei rapporti tra quest’ultimo e Sergio Picciafuoco, emergenti
dalla motivazione della sentenza nel processo relativo alla c.d. trattativa Stato — mafia.

{n particolare, si trattava di un incontro avvenuto in data 12 ottobre 1990 tra i due uomini.

Ritiene la Corte che tale episodio - non conosciuto dai magistrati che in passato si erano
occupati dei procedimenti relativi alia strage della stazione felsinea - costituisca un elemento
di prova di straordinaria efficacia e persuasivita per confortare la tesi della responsabilita
dell’imputato, assumendo, alla luce delle prove raccolte, un significato univoco, ovvero che
Picciafuoco e Bellini avevano entrambi partecipato alla strage di Bologna.

Per queste ragioni il tema & stato deliberatamente trattato per ultimo.

Va premesso che Sergio Picciafuoco fu processato e condannato all’ergastolo con altri
autori della strage di Bologna, ma successivamente venne assolto dalla Corte di Assise di
Firenze, all’esito di un nuovo processo disposto solo nei suoi confronti dalla Corte di
Cassazione, essendosi ritenuto indimostrata una relazione tra I’imputato e il gruppo dei NAR.

E un fatto, perd, che il 2 agosto 1980 egli fosse presente alla stazione al momento
dell’esplosione, tanto che si procurd una lieve ferita al volto.

Non era quindi nemmeno cosi lontano dal fulcro dell’esplosione.

Venne medicato all’Ospedale Maggiore alle ore 11:39 ove, pure non esibendo documenti
di identita, dichiard di chiamarsi Enrico Vailati e disse di risiedere a Modena.

In seguito, riferi di essere giunto a Bologna con un taxi, ma non venne rintracciato alcun
taxista che quel giormo avesse trasportato una persona da Modena a Bologna.

Cercd di giustificare la sua presenza a Bologna, assumendo che doveva salire su un treno
per Milano, ma la dichiarazione apparve subito inattendibile, essendosi accertato che vi erano
diversi treni che partivano da Modena alla volta di Milano quel mattino, restando cosi
inspiegato perché Picciafuoco non fosse partito da Modena, con sicuro risparmio di tempo e

di denaro.
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Nel corso delle indagini, I’'uomo che si era recato all’ospedale venne subito identificato in
Picciafuoco, posto che egli aveva gia in passato utilizzato la falsa identita di Vailati (non
Enrico, ma Eraclio); si apprese di seguito che Picciafuoco era latitante, essendo ricercato per
una serie di furti e truffe e che era legato agli ambienti della destra eversiva.

Piceiafuoco fu imputato di concorso in strage sia perché la sua presenza alla stazione
risultava ingjustificata, avendola spiegata con motivazioni implausibili e false, sia perché ne
erano emersi legami con organizzazione terroristiche di destra e con ambienti dei servizi
segreti.

Nei processi di merito svolti innanzi all’autoritd giudiziaria di Bologna, Picciafuoco fu
condannato all’ergastolo. Vi furono peraltro decisioni contraddittorie; il processo si concluse
il 18.6.1996 con una sentenza assolutoria (con motivazione di insufficienza della prova®)
emessa dalta Corte di Assise di Appello di Firenze, a seguito di giudizio di rinvio per
Iannuilamento della condanna da parte della Corte di Cassazione.

Fra comunque una decisione in cui tutti gli elementi a carico del Picciafuoco risultarono
confermati.

E ragionevole pensare che all’assoluzione finale abbia contribuito la circostanza che nel
1996 non era stata ancora accertata la responsabilita dell’esponente di Terza Posizione Luigi
Ciavardini (minorenne all’epoca del fatto e processato separatamente). La responsabilita di
Ciavardini fu affermata per la prima volta dalla Corte di Appello di Bologna con la sentenza
del 13.12.2004, dopo un lungo € travagliato percorso processuale.

La pronuncia assolutoria di Sergio Picciafuoco si fondd sul rilievo che non era stata
dimostrata I’adesione alle tesi della destra eversiva che avevano ispirato Giuseppe Valerio
Fioravanti e Francesca Mambro, esponenti di spicco dei NAR per i quali era stata accertata
la partecipazione all’atto terroristico; cid benché I'imputato avesse frequentato nel 1979
personaggi vicini alla formazione eversiva di Terza Posizione dalla quale provenivano ghi
stessi Mambro e Fioravanti.

Tn sostanza, si escluse che esistesse prova di un legame politico tra Picciafuoco e 'area
dei c.d. NAR che avevano realizzato I’azione. In questo mode finiva col mancare la
connessione tra Mambro, Fioravanti (¢ Ciavardini) e la figura di Picciafuoco che nel teatro

del crimine rimaneva isolato e non collegato da alcun elemento ai sicuri autori del delitto.

8 Tytte le sentenze sono allegate agli atti: all. n. 4 cap. 1-2.
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Cid bastd a depotenziare il pur grave quadro indiziario emerso nei confronti del

Picciafuoco, con la sua presenza inspiegata in stazione al momento de! fatto.

15.2. Le relazioni di Picciafuoco con i poteri occulti

Prima di analizzare la vicenda dell’incontro di cui si & detto, appare opportuno svolgere
un ulteriore approfondimento sulla figura di Sergio Picciafuoco, dovendo darsi atto come
anch’egli fosse legato in qualche modo all’ambiente dei servizi di sicurezza, motivo a cui —
& da ritenere — consegue la lunga e tranquilla latitanza.

Quando Picciafuoco il 2 agosto 1980 si recd presso ’ospedale Maggiore di Bologna, per
farsi medicare una lieve ferita al volto, pure non esibendo alcun documento di identita,
declind le false generalita di Enrico Vailati.

Orbene, dai documenti prodotti dalla Procura generale emerge inconfutabilmente che nel
periodo 1979-1980, quando era latitante, Picciafuoco si servi di una carta d’identita falsa,
intestata appunto ad Eraclio Vailati, nominativo assai simile a quelio di Adelfio Vailati che
risultava su una patente falsa utilizzata da Alberto Volo, esponente di Terza Posizione vicino
a Francesco Mangiameli, leader di TP come gia anticipato nella Parte 1, cap. 3°%.

La carta d’identita a nome Eraclio Vailati fu utilizzata da Picciafuoco per alloggiare in
alcuni alberghi a Modena e Sondrio®™.

Nell’interrogatorio reso in data 13.9.1980 di Alberto Volo dichiard che la falsa identita
Vailati, da lui stesso coniata, era stata utilizzata anche per un documento di identita che venne
in seguito usato da Sergio Picciafuoco.

Inoltre, si & appurato che la falsa carta di identita in uso a Picciafuoco proveniva da una
partita di moduli di carte d’identita rubate in bianco in seguito ricevute da Guelfo Osmani®’',
un falsario che collaborava con il servizio segreto militare ¢ che per la sua abilita venne

denominato “Raffaello” dal col. Federigo Mannucci Benincasa, capocentro del SISMI di

Firenze.

559 In tale capitolo, si & visto come Mangiameli avesse ospitato Mambro, Fioravanti e Ciavardini fino a due
settimane prima della strage ¢ come nel settembre 1980 egli venne brutalmente assassinato dai fratelli
Fioravanti.

870 Cfr. I"informativa della Questura di Bologna del 14.3,1994 a firma del dr. Di Gregori {deceduto), in vol.
244 del procedimento ftalicus bis, documento prodotto all’udienza del 21.7.2021.

67l Dalla citata informativa della Questura di Bologna in data 14.3.1994 emerge che la carta d’identita
proveniva da una partita di moduli sotiratti in bianco nell’anno 1972 dal comune di Roma e ricettati da Guelfo
Osmani (tra questi era compreso il modulo n. 03291452 usato dal Picciafuoco).
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A conferma di quanto sopra osservato, la vicenda del documento suddetto & stata
ripercorsa in una relazione®” della “Commissione parlamentare d’inchiesta sulle stragi ed il
terrorismo in Italia” in data 22.6.2000, ove si afferma che Osmani fu collaboratore del SISMI
e che si rapportd in particolare con il capitano Giancario D*Ovidio.

Confortano dette conclusioni i verbali degli interrogatori resi da Osmani e il verbale di confronto

3

dello stesso con Federigo Mannucci Benincasa®™, nonché 1'agenda dell’Osmani®

. nella quale
risultarono annotate delle utenze telefoniche attribuibili a Giancarlo D’Ovidio (pag. 34) € a Antonio
Labruna (pag. 183), indicato con il soprannome di “ZTonino™.

Gli accertamenti di p.g. svolti su tali utenze, rinvenuti tra gli atti del procedimento relativo alla
strage di Brescia, ne confermarono [attribuzione ai predetti soggetti (quanto a D*Ovidio, cfr. il
rapporto della Questura Chieti del 17 ottobre 1987, pag. 12 °'%; quanto a Labruna, cfr. la nota del 7
ottobre .1993 della DIGOS di Bologna ™).

Giova ribadire che D*Ovidio e Labruna erano iscritti alla loggia massonica P2.

In definitiva, dai predetti elementi di prova testimoniale ¢ documentale emerge che all’epoca
Picciafuoco utilizzava come copertura un documento proveniente da un collaboratore di quel
servizio segreto militare al quale appartenevano molti soggetti iscritti alla loggia P2, obbedienti
agli ordini di Licio Gelli.

Tnoltre, come si vedra nel prossimo paragrafo, Picciafuoco era stato coinvolto in operazioni
orchestrate dal MIA (Movimento Iltaliano Alto Adige), un movimento terroristico che operd in Alto
Adige dal 1979 in avanti, compicndo attentati ai danni di funivie e seggiovie dell’Alto Adige,
secondo i dettami della c.d. strategia della tensione.

Dall’articolo prodotto dalla P.G. (dal titolo “Meran Connection”) emerge provato il suo
coinvolgimento in tale organizzazione, avendo egli vissuto per un determinato periodo di tempo a
Merano munito di documenti falsi ed avendo goduto delle protezioni a lui offerte dalla Forze di
Polizia locali. Infatti, nell’articolo si legge che il giorno 19.5.1980 alle ore 22:00 Picciafuoco venne
fermato dai carabinieti tra Postal e Lana, mentre era a bordo di un’automobile risultata rubata ¢ in
possesso di documenti falsi a nome di Eraclio Vailati.

1l gioro dopo, sorprendentemente venne rilasciato.

72 Cfr, ’allegato 12 delle produzioni della P.G. all’udienza del 21.7.2021.

71 Cfr, i verbali di interrogatorio in data 7.4.1993, 22.4.1993, 5.5.1993, 25.5.1993, 2.5.1994 da Osmani
Guelfo, deceduto, e il verbale di confronte con Mannucci Benincasa Federigo del 2.5.1994 svoltosi dinanzi al
G.1. di Bologna dr. Leonardo Grassi.

74 Prodotta in copia all’udienza del 21.7.2021.

875 Cft. documento prodotto all’udienza 21.7.2021, da fasc. G-a-2 atti strage BS), prod. ud. 21/7/2021.

§%6 Cfr, val. 97 del procedimento Italicus bis, pag. 1449, prodotto ail’udienza del 21.7.2021).

1478



Si consideri che all’epoca Picciafuoco era latitante in relazione ad alcuni reati contro il
patrimonio.

Un tipo di azione come quello sopra descritto non poteva essere avvenuto senza il
coordinamento di elementi dei servizi di sicurezza; del resto, lo stesso Bellini ha insinuato che
Picciafuoco avesse avuto rapporti con i servizi.

Oltre a detti elementi, gia di per sé indicativi di opachi rapporti con i servizi segreti, occorre
ricordare anche che in data 1 aprile 1981 Picciafuoco venne arrestato dalla Polizia di Frontiera al
valico del Tarvisio e nell’occasione venne trovato in possesso di due documenti di identita falsi
recanti le generalita di Pierantoni Enrico ed un biglietto con scritto a penna il nome Marcello
Barbazza e un indirizzo di Vienna (Dittman Gasse 6, 1110 Wien), con a fianco scritto il numero di
telefono 74.14.85 (cfr. il verbale di arresto, prodotto in atti).

Picciafuoco ha ricordato I’episodio del suo arresto e confermato che gli vennero sequestrati due
documenti, che ha riconosciuto come propri, cosi come la grafia apposta sul biglictto®”.

Ha riferito che in quel periodo egli utilizzava la falsa identita di Pierantoni Enrico, in quanto la
precedente falsa identita di Eraclio Vailati era gia stata scoperta dalla polizia.

In merito alla conoscenza di Marcello Barbazza, il cui il numero di telefono era risultato
appuntato ne! documento sequestrato, si & limitato a dire che si traitava di un italiano pil anziano
di lui, che aveva conosciuto in un pub a Vienna ¢ che aveva continuato a frequentare quando si
recava in Austria, cosa che in quel periodo accadeva spesso. Non sapeva che tipo di lavoro
svolgesse Barbazza.

All’epoca non vennero svolti approfondimenti investigativi sui documenti sequestrati, che
avrebbero portato a comprendere le relazioni di Picciafuoco con elementi dei servizi deviati.

Al riguardo, per0, qualcosa & emerso in questo processo.

Il testimone Mario Grillandini, che aveva fatto parte del SID nella divisione diretta dal
colonnello Pavese, nel parlare di quest’ultimo, ha utilizzato ad un certo punto il nome Marcello®®.

Su richiesta di chiarimenti avanzata dall’avv. Cecchieri per I’ Avvocatura dello Stato, il teste ha
chiarito che Marcello era il criptonimo del colonnello Claudiano Pavese e che soltanto lui nel SID
utilizzava tale nome di copertura. I1 testimone ha invece riferito di non ricordare il cognome Barbazza,

tra i criptonimi in uso al SID%7.

577 All'udienza del 1.10.2021 1la P.G. ha prodotto il documento in fotocopia “Marcello Barbazza” Dittmancass-6/110
Austria, il biglictto del Casino di Venezia, ¢ il biglietto Atc Venezia.

678 Cfr. trascrizione ud. 11.6.2021, pag. 30.

579 Cfr. trascrizione ud. 11.6.2021, pagg. 49-50.
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Nonostante ¢id, si pud ritenere che Marcello Barbazza di cui ha parlato Picciafuoco fosse

davvero il nome in codice del colonello Claudiano Pavese, ufficiale in forza presso I’ “Ufficio R.”

del SID dal 1965 al 1971, il cui nominativo emerse nell’ambito delle attivita investigative relative

a Piazza Fontana e a Piazza della Loggia in relazione al filone investigativo concernente il c.d.
“Anello”.

Il suo nome & stato evocato anche dal teste col. Massimo Giraudo (cft. udienza 9.6.2021, pag.
109), it quale ha riferito che si accertd I’esistenza di una rete di appartenenti a strutture di
intelligence statunitensi, all’interno della quale ¢’era un italo-americano di nome Joseph Luongo,
il quale, nel 1968 o nel 1969, partecipd ad una riunione con il SID, ne! corso della quale Pavese
chiese il suo allontanamento; fatto considerato eclatante dal testimone, perché senza precedenti.

Dalla sentenza emessa nel processo contro Gilberto Cavallini emerge anche che Pavese nel 1972
ando a lavorare presso la STIPEL, un’azienda che formalmente faceva parte della SIP ¢ che dal
1972 al 1987 fu nominato responsabile della Segreteria Generale per i Collegamenti Speciali
NATO (il ¢.d. Ufficio NATO), ufficio interno alla SIP, ove si occupava della ricerca informativa
sui Paesi del Patto di Varsavia, anche recandosi all’estero.

Orbene, si tratta di un incarico affatto compatibile con una sua presenza reiterata nella citta di
Vienna e cid induce a ritenere estremamente probabile che Marcello Barbazza fosse il criptonimo
di Claudiano Pavese.

Detto ufficiale proveniva del servizio militare ed era andato a lavorare presso la SIP, alcuni
uffici della quale erano utilizzati da Adalberto Titta, soggetto che si & accertato essere stato a capo
in quegli anni di un servizio di intelligence segreto, denominato “Anello”.

Quand’anche non si ritenesse sufficientemente provato che il nome suddetto identificasse il col.
Pavese, in ogni caso, appare evidenie che con tale Marcello Barbazza vi fosse una relazione
torbida, della quale Picciafuoco non ha voluto raccontare nulla, rilasciando anche nei precedenti
processi testimonianze reticenti o improbabili.

1l legame con un soggetto di stanza a Vienna ed i numerosi viaggi compiuti per raggiungerlo®®,
a discapito anche del rischio che egli cotreva con tali spostamenti, essendo ricercato ¢ fruendo di
documenti falsi, offrono il quadro dell’inserimento non occasionale di Picciafuoco in un
determinato contesto ambientale spionistico.

Dungue, Sergio Picciafuoco non era soltanto un criminale comune, che commetteva furti e

rapine, che pure aveva sempre commesso per sopravvivere; non era soltanto un estremista di destra

80 | o stesso Picciafuoco ha ammesso che numerosi furono i suoi viaggi a Vienna.
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marchigiano legato a Terza Posizione; era invece un soggetto che aveva sempre vantato delle
entrature e delle coperture nell’ambito dei servizi di infelligence, con i1 quali aveva collaborato,
svolgendo compiti operativi (come azioni spionistiche, terroristiche e di disturbo) e forse anche di

collegamento tra I’'uomo operante a Vienna ed aliri soggetti.

15.3. L’incontro del 12 ottobre 1990 tra Paolo Bellini e Sergio Picciafuoco

Picciafiioco & stato sentito come testimone assistito, una prima volta all’udienza del 1.10.2021
¢ una seconda all’udienza del 28.1.2022, essendosi reso necessario disporre un confronto con
I’imputato. Oggetto dell’escussione & stato soprattutto I’incontro avvenuto il 12 oftobre 1990 a
Reggio Emilia con Bellini, avvenuto appena pochi mesi dopo che egli era stato assolto per delitto
di strage con la sentenza della Corte di Assise di appello del 18 luglio 1990 e conseguentemente
scarcerato.

Tale indicazione cronologica degli accadimenti appare estremamente importante per ricostruire
’episodio.

Dunque, in data 12 ottobre 1990 Picciafuoco, che risiedeva a Castelfidardo (AN), si recd a
Reggio Emilia appositamente per incontrare Paolo Bellini.

L’incontro di cui sopra ¢ documentato anche dalla relazione della DIGOS della Questura di
Reggio Emilia in data 22.10.1990%! a firma del dott. Acierno che, per chiarezza espositiva, si
riscrive integralmente:

“Fa seguito al telex pari categoria del 13.10.1990 aventi per oggetto Picciafuoco Sergio, nato a
Osimo 1’11 novembre 1945 estremista di destra non indivizzati alla Questura di Rovigo.

Nella tarda serata di giovedi 11 ottobre '90, prendeva alloggio nella stanza 336 del locale hotel
“Posta”, pagando in anticipo per due giornate (£ 250.000), il noto estremisia di destra, Sergio
Picciafuoco, esibendo la caria d'identita numero 03040768, rilasciata dal Comune di
Castelfidardo in data 22 agosto '90. Il predetto, giunto a piedi, solo e privo di bagaglio, usciva
dall’albergo alle ore 9:15 del giorno successivo, senza avere rvicevulo visite ed effettuato
telefonate, in divezione centro cittt. Dopo aver consumato la colazione in un bar del centro,
entrava nella locale agenzia bancaria “Banco di Roma” intrattenendosi per diversi minuti, quindi

da una cabina telefonica nei pressi della banca, effettuava telefonate.

68! La relazione & stata acquisita all’udienza del 1.10.2021, essendo deceduto il teste Acierno, previa integrale
lettura deila stessa.
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Alle 10:15 si portava nel parcheggio interno dell’A.C.L, ubicato a poche centinaia di metri dalla
banca citata e dopo alcuni minuti saliva su una Fiat “Tipo” targata RE 592830, alla cui guida si
trovava un uomo, facendo perdere le proprie tracce.

I autovettura risulta intestata a Bellini Rita nata a Reggio Emilia il 26 maggio 1939, ivi residente,
in via Ugo Foscolo nr. 14, sorella del noto Bellini Paolo, la quale tempestivamente contatiata
dichiarava di averla prestata per alcuni giorni al fratello Paolo, asseritamente sprovvisto in quel
periodo di autovettura propria. Poiché riferiva di non sapere dove rintracciare il fratello ma che
comungque in serata avrebbe avuto sue notizie, assicurava che lo avrebbe avvisalo del fatto e
invitato a mettersi in contatto con la Polizia. Alle 8:30 di sabato 13 ottobre Bellini Paolo si
presentava negli uffici. Interpellato informalmente sui suoi spostamenti e incontri, nonostante
un’iniziale diffidenza, forniva la sua versione completa dell ‘episodio. Il giorno prima, verso le ore
9:30, riceveva la telefonaia di Picciafuoco che lo informava di essere a Reggio Emilia, poiché
doveva comunque andare in citta gli diceva che sarebbe passato a prelevarlo concordando come
luogo di incontro il parcheggio dell’ACL Cio avveniva dopo mezz ‘ora circa, il Picciafuoco
rimaneva in compagnia del Bellini tutta la mattinata. Alle 13:00 il Bellini gli offriva un pranzo
presso il ristorante Capriolo di proprieta della moglie, poi alle I 4:30 lo accompagnava in stazione
da dove Picciafuoco lasciava la citta in direzione sud. Il predetto, prima di lasciare la citta, alle
14:00 circa si fuceva accompagnare in albergo per disdire la prenotazione ottenendo la
restituzione della somma pagata. Durante ['incontro Picciafioco avrebbe avanzato alcune
vichieste al Bellini, una somma di denaro necessaria a suo dire per risolvere una certa questione
e una pistola. Ottenuta per entrambe una risposia negativa, avrebbe mostrato denaro contanie per
cirea due milioni di lire, custodita a rotoli dentro il borsello, dicendo che avrebbe utilizzato quella
somma nonostante fosse necessaria per pagare il suo Avvocato. Per la seconda necessita avrebbe
provato a chiedere a Caccola, riferendosi chiaramente al noto Stefano Delle Chiaie.

1l Bellini si dimostrava molto stupito del fatto in quanto con il "Piccia” non aveva alcun rapporto
di amicizia, quella conoscenza a suo dire avvenuta e limitata al periodo della comune detenzione
al carcere di Firenze. otto mesi, era sorta solo come forma di solidarieta e alleanza che nasce
naturalmente tra reclusi.

Concludeva avanzando dubbi sulle normali condizioni psichiche del conoscente precisando
peraltro che la medesima impressione gli era gia sorta ai tempi della prigionia.

Nel corso di accertamenti esperiti da questo ufficio, sono emersi alcuni strani episodi di cui il

Bellini rimane vittima. In data 10.9.1990 denuncia che ignoti asportano dalla sua abitazione
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numerosi oggeiti di valore, tappeti, candelieri, orologio, gioielli per un valore complessivo di circa
cingquanta milioni, coperti da assicurazione per I'ammontare di quarania milioni.

Vengono prelevati nella circostanza un teledrin, una carta d’identita rilasciata dal Comune di
Quattro Castella il 24 aprile *90, a lui infestaia.

La notte tra il 10 e 1’11 ottobre 1990 subisce il furto della nuovissima autovettura intestata alla
moglie Bonini Maurizia, che viene rinvenuta a Traversetolo nella matiinata dell’l] stesso,
completamente distruita da incendio. I Carabinieri di Traversetolo che effettuano le prime indagini
sull episodio, rinvengono in prossimitd del veicolo due giornali, il Corriere Adriatico del 8.7.90
aperto alle pagine 22 e 29, il Corriere della Sera del 3.9.1990 aperto in prima pagina, di cui Bellini
nega la pertinenza. Dal 26 giugno 1990 é titolare unico della ditta Finselco con altivita costruzione
e ristrutturazione immobili, consulenza nella gestione e recupero crediti, avente sede presso la
propria abitazione, come da allegata visura camerale ... "

Orbene, il giorno 11 ottobre 1990, Picciafuoco - pedinato dal personale della Digos, in quanto
evidentemente ritenuto soggetto di interesse - si recd a Reggio Emilia ove alloggio in un albergo
nella notte tra 11 e il 12.

Il mattino successivo, 12 ottobre 1990, incontrd Paolo Bellini, da lui contatto telefonicamente,
con cui trascorse Pintera mattina. Egli chiese a Bellini una somma di denaro ed una pistola; alla
risposta negativa, Picciafuoco, replicd che 1’arma I’avrebbe richiesta a “Caccola”, nomignolo con
cui veniva appellato Stefano di Delle Chiaie.

Picciafuoco, nel corso del suo esame, ha fermamente negato ogni singola circostanza riportata
nell’annotazione, pure di fronte all’evidenza dei fatti.

Ha negato di conoscere Bellini, ricordando poi di avere scambiato due parole con lui in un
carcere, non avendo perd memoria né del periodo, né del fuogo (forse a Bologna o a Sulmona); ha
fermamente negato di averlo mai visto fuori dal carcere; ha ripetutamente negato di essere stato nei
giomni 11 e 12 ottobre 1990 a Reggio Emilia, motivando I’impossibilita per lui di allontanarsi dal
luogo di residenza (Castelfidardo) in quanto era stato recentemente destinatario di una misura di
sicurezza, dopo la cessazione della detenzione nel luglio del 1990.

Dunque, il testimone ha smentito di essere andato a Reggio Emilia per vedere Bellini, di essere
stato con lui il giorno 12.10.1990, di aver pranzato con lui al ristorante “il Capriolo” ¢ a maggior
ragione di avergli chiesto denaro o armi, di cui non aveva la necessita; ha negato di essersi recato
il 11.10.1990 all’hotel “Posta” di Reggio Emilia e di aver dato una caparra di 250.000 lire per la

prenotazione delle due notti; di esser uscito dall’albergo il giorno successivo per andare presso la
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filiale del Banco di Roma; di aver fatto delle telefonate da una cabina telefonica; di essersi recato
al parcheggio ACI; di esser salito sull’autovettura Fiat Tipo.

Quanto a Stefano Delle Chiaie, i{ testimone ha dichiarato di averlo conosciute in occasione del
processo per la strage di Bologna e che il loro era un rapporto esclusivamente legato al detto
processo; infatti non si erano frequentati fuori dal carcere, salvo la circostanza ricordata dal teste
in cui lo ando a trovare a Roma, dopo aver saputo da tetze persone del decesso della moglie.

La sua visita ebbe il solo fine di fargli le condoglianze; appare evidente che il tentativo del
testimone di sminuire I’intensita della sua relazione con Delle Chiaie non & ben riuscito, tenuto
conto che lo spostarsi da una cittd ad un'altra per fare le condoglianze ad una persona appare
dimostrare un legame importante.

Picciafuoco ha specificato che nel 1990 si trovava a Roma per i suoi affari.

Ha ricordato che dopo il 1990 incontrd a Roma, Antonio Smedile, negando perd che questi gli
chiese di procurargli delle armi da fuoco. 11 teste ha negato ogni circostanza riportata nella relazione
di servizio letta da un difensore delle parti civili.

In merito a Giovanni Melioli ha affermato che era stato suo compagno di cella.

Quanto al rapporto avuto con il dott. Carlo Maria Maggi, Picciafuoco ha riferito che vi era un
sentimento di gratitudine di Maggi e dei suoi familiari nei suoi confronti, per averlo sostenuto
durante tutto il periodo della sua detenzione carceraria. Carlo Maria Maggi, ha ricordato il teste,
gli era stato “affidato” dal direttore del carcere in quanto F'uomo, temendo per la propria
incolumitd, non voleva inizialmente andare in sezione.

1l testimone perd lo convinse ¢ i due divennero compagni di cella.

11 teste ha aggiunto che il suo rapporto con Maggi prosegui anche dopo la sua scarcerazione;
infatti, ha confermato di essere andato alla Giudecca (Venezia) a trovarlo.

Picciafuoco ha specificato che egli e Maggi non avevano mai parlato di politica, in quanto questi
ben sapeva che lui non si interessava di tali argomenti.

1l teste ha, altresi, ricordato che vi fu anche uno scambio epistolare con Maggi.

Questi per sua abitudine, a chiunque scrivesse, a conclusione delle sue lettere chiosava con
I’espressione “un cameratesco saluto” e cid era avvenuto anche con lui, senza che questo
implicasse un suo coinvolgimento politico.

1l teste inoltre non ha attribuito rilevanza all’abbonamento che Maggi gli fece alla rivista
“Sentinella d’Italia”, atteso che non fu lui a chiederglielo e soprattutto, non ne ricevette mai copia

(all’epoca era detenuto e la matricola non consegnava materiale politico - 1986).
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Infine, ha riferito che i saluti a lui inviati da parte degli altri componenti della famiglia Maggi,
contenuti nelle lettere scritte da Carlo Maria Maggi, erano dovuti al senso di gratitudine che
permaneva nei suoi confronti, anche prima di conoscerlo personalmente, per il supporto dato al
familiare in carcere.

11 teste ha confermato i suoi soggiorni nel 1980 a Mestre, cosi come quelli a Bologna, dove si
recava quasi tutti i giorni, al fine di ricettare la merce rubata (in quel periodo viveva a Modena).

Ha riferito che il “Valerio” che gli scrisse una cartolina il 18.2.1986 non era Valerio Fioravanti.

In merito all’aggressione subita il 6.11.1990 ad Ancona, il teste ha ricordato che, subito dopo
aver finito il turno di lavoro, fu avvicinate da un’automobile Lancia Delta bianca, con a bordo tre
uomini in borghese, che si presentarono come poliziotti ¢ gli chiesero di seguirlo in Questura, in
quanto avevano necessitd di interrogario. Atteso che gli capitava spesso di esser chiamato in
Questura, non gli sembrd una circostanza anomala ¢ pertanto sali sull’autovettura. Tuttavia, gli
uomini a lui sconosciuti, condotto I'uomo in una zona di Ancona, nota come il Pinocchio, gli
iniziarono a chiedere dove reperisse le armi, ritenendolo un membro dei NAR. Alla risposta
negativa di Picciafuoco, gli uomini lo picchiarono violentemente.

Tale episodio, denunciato dal teste il 6.11.1990, si verificod due settimane dopo I’incontro con
Bellini a Reggio Emilia, (nonché con Melioli a Rovigo).

Al termine deli’escussione del teste, Bellini ha reso spontanee dichiarazioni.

Ha dichiarato che conobbe Picciafuoco in carcere a Prato nella zona c.d. di smistamento; in
quella circostanza Picciafuoco gli si presentd, senza null’altro aggiungere®®.

In seguito, ha proseguito Bellini, Picciafuoco si reco per due volte a Reggio Emilia per cercarlo.

Una prima volta presso ["albergo della madre, la quale chiamd il figlio, che si trovava a Lecee,
per avvisarlo che una persona lo stava cercando. Bellini la invitd a dargli ospitalita per quella notte.
La mattina seguente ando via.

Dopo qualche tempo, esattamente il 12.10.1990, Picciafuoco chiamo in albergo perché voleva
parlare con Bellini. In quella circostanza rispose la sorella, che subito dopo contatto
telefonicamente il fratello per informarlo che un suo vecchio compagno del collegio lo stava

cercando. Non avendo ’auto, la sorella - e non lui - andd a prendere Picciafuoce e lo portd da

€82] a circostanza trova riscontro nella nota del DAP, acquisita dalla Corte con nota in data 2.2.2022 ed allegata al
verbale di udienza del 9.2.2022, dalla quale emerge che effettivamente I’imputato ¢ Sergio Picciafuoco sono stati
ristretti contemporaneamente nella casa circondariale di Prato dal 18.4.1989 al 16.5.1989, dal 19.5,1989 al 25.11.1989
e dal 6.12.1989 al 15.2.1990.
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Bellini il quale, riaccompagnata la sorella a casa, trascorse la giornata con il predetto, dapprima
recandosi in una concessionaria € poi a pranzo al ristorante il Capriolo.

Nel frangente, Picciafuoco gli fece richieste di danaro e di armi, che Bellini gli negd, dubitando
subito di tale comportamento®®®. Ad ogni modo si fece dare un numero di telefono, dove avrebbe
potuto rintracciarlo nel caso avesse avuto la disponibilita di un’arma.

Bellini ebbe chiaro che Picciafuoco fosse un provocatore (“... guarda caso, fa ritrovare poi una
pistola a distanza di tempo in un altro posto, guarda caso "**).

Dopo Pordinanza resa dalla Corte di Assise, all’udienza del 28.01.2022 si & proceduto
nuovamente all’escussione di Picciafuoco e al confronto con I’imputato.

Alle domande della Corte, il teste ha ribadito che conobbe Bellini o in carcere o presso uno
studio legale, confermando che fra loro non ¢’era mai stato alcun tipo di rapporto.

Picciafuoco, anche a fronte della lettura delle spontanee dichiarazioni rese da Bellini, ha
continuato a negare le circostanze, ribadendo che, essendo stato detenuto in molte carceri, non
ricordava esattamente dove lo avesse incontrato.

Ha negato di essersi rivolto a Bellini chiedendogli una pistola, asserendo “fu me la puoi far
avere perché sei dei servizi segreti”.

Ha negato, altresi, che Bellini gli avesse risposto che era lui ad avere rapporti con i servizi, in
quanto era un componente del MIA, un gruppo di estrema destra che commetteva attentati in Alto
Adige per fare ricadere la colpa sugli indipendentisti altoatesini®®’.

Nel corso dell’esame, tuttavia, egli ha ricordato di essere stato presso I’albergo della madre di
Bellini, senza pero avere contezza che appartenesse alla famiglia Bellini e soprattutto di non esserci
andato per vedere Paolo Bellini, anche perché non ne aveva motivo.

Non ha escluso che potesse essersi recato a Reggio Emilia per chiedere un lavoro, atteso che in
quel periodo si rivolse a tutte le persone che si erano dimostrate disponibili ad aiutarlo una volta
cessato lo stato detentivo®®,

Picciafuoco ha continuato a negare di avere incontrato Bellini il giorno 12.10.1990 e, quindi, di

avergli chiesto un’arma e del denato. A seguito della lettura delle spontanee dichiarazioni rese da

Bellini in data 1.10.2021, ha dichiarato che I’imputato aveva inventato tutto.

83« enocciold delle situazioni per le quali io capii perfettamenie che si era accostalo a me come provocatore,
un grande provocatore! " oft. trascrizione ud. ¢1.10.2021, pag. 151.

%4 Tbidem, pag. 151.

585 Qulla vicinanza di Picciafuoco al MTA, la P.G. ali’udienza del 2.2.2022 ha prodotto la nota di trasmissione della
Digos di Bologna in data 8.1.2020, le note “declassificate” del SISDE del 13.10.1987 relative a Sergio Picciafuoco,
un articolo pubblicato sufla rivista neonazista DER TIROLER nel 1986 e la sua traduzione in italiano.

686 (Cfr. trascrizione ud. 28.01.2022, pagg. 8-9.
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Ha ammesso soltanto di essere stato a Reggio Emilia per cercare lavoro.

Tuttavia, a dire dello stesso Picciafuoco, in quel periodo egli lavorava nella ditta del cognato,
non avendo quindi alcuna esigenza di cercare un’attivita lavorativa.

Ha proseguito affermando che all’hotel Posta, ammesso che vi fosse andato, non era certamente
con la finalita riferita da Bellini.

A fronte delle negazioni del teste, ¢ stata data lettura delle dichiarazioni rese da Picciafuoco in
data 31.7.1992 all’ A.G. bolognese (“Sorno andato due volte a trovare Bellini a Reggio Emilia e in
tale circostanza una volta alloggiai in albergo e una volta rientrai ad Ancona™); tuttavia il teste ha
continuato a negare la circostanza: “Posso essere stato a Reggio Emilia, a ... in tante altre citta
pero che io abbia chiesto a lui assolutamente & ... non & vero che io abbia chiesto a lui soldi e
pistole perché io sono conirario alle armi” %7

Ritornando al tema dell’aggressione subita da Picciafuoco il 6.11.1990, in merito al verbale di
identificazione del 30.1.1996, nel quale Picciafuoco individud Roberto Savi come uno dei suoi
aggressori, egli ha negato che fosse stata una vera e propria identificazione ¢ ha ricordato che
quando si recod in Questura ad Ancona vide delle fotografie sul tavolo e prese quella di un uomo
che aveva un volto conosciuto, senza collegarlo alla sua aggressione ¢ che era stata
un’imbeccata®®.

Alla domanda cosa avesse fatto nel periodo intercorrente fra it 12.10.1990 e i1 6.11.1990, il teste
ha risposto di essere stato al lavoro presso la ditta del cognato.

La Corte ha domandato a Picciafuoco se con Maggi in carcere avessero mai parlato di Bellini;
il teste ha dato una risposta evasiva.

Picciafuoco ha poi ricordato un episodio, avvenuto durante la detenzione all’ Asinara (intorno
agli anni *82 - 83), quando tre uomini (di cui due carabinieri) gli proposero di collaborare in merito
ai fatti della strage, tranquillizzandolo che lo avrebbero istruito loro e che sarebbe stato ben
ricompensato, ma lui rifiutd avendo gia detio tutio cio che sapeva.

Ha altresi dichiarato che il 2.8.1980 portava i baffi, ma non la barba; che quando era nello stesso

carcere con Bellini, era possibile che avesse parlato con lui anche della strage, argomento del quale

egli parlava con tutti.

87 Cfr, trascrizione ud. 28.01.2022, pag.18.
688 (*fr. trascrizione ud. 28.01.2022, pag. 27.
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Nella fase finale dell’escussione, la Procura generale ha contestato al testimone assistito le
dichiarazioni che egli rese al dott. Lupacchini nel verbale del 16,7.1991, del quale ¢ stata data
lettura unitamente ad una correlata relazione di servizio®.

Da detto verbale emerge che, dopo la sua scarcerazione, Picciafuoco si recd a Rovigo presso
Giovanni Melioli per chiedergli delle armi e dei silenziatori che Smedile, colui il quale gli procurd
i documenti falsi, a sua volta gli aveva chiesto. Melioli si dimostro intercssato e disponibile a
reperirle. Per dimostrare che ne aveva la possibilita, gli mostrd una pistola Beretta. Gli risultava
che Melioli avesse nascosto |’arma in un punto vicino alla stazione di Modena, luogo dove il giorno
seguente, effettivamente fu rinvenuta daila DIGOS®®.

[ importante la data in cui Picciafuoco si recd a Rovigo da Melioli, ovvero il 12 e13.10.1990.

Dalla relazione di servizio della Questura di Rovigo agli atti, risulta che Picciafuoco alloggio
presso I’albergo Corona Ferrea di Rovigo, il 12 ¢ il 13 ottobre 1990; si osservi che il 12 ottobre &
lo stesso giorno in cui lascio la cittd di Reggio Emilia.

Picciafuoco in sede di esame testimoniale ha negato quanto dichiarato nel 1991, ammettendo
soltanto che, per non offendere Melioli, prese la pistola calibro 9 che lui gli dono, la quale fu poi
consegnata alla Questura di Ancora da lui stesso, che I’aveva in precedenza nascosta. Ha
specificato che in quel frangente si fece accompagnare dagli agenti, a cui consegno la pistola.

Nelle battute finali dell’esame, & stata data lettura della nota in data 6.11.2021 con cui la
Questura di Ancona comunicava che in data2.11.1990 a Picciafuoco era stata notificata I’ordinanza
del Tribunale di Firenze di sottoposizione alla misura di sicurezza della liberta vigilata.

Dalla nota emerge quanto segue; “Nel corso della notifica, il Picciafuoco ha dichiarato di
alloggiare per la notte presso 'abitazione del fratello Giampaolo e per il resto della giornata presso
I'abitazione della sorella Mirella, residente a Castelfidardo in via Volpi numero 8. Ha dichiarato di
aver abbandonato 1'attivita lavorativa presso la ditia Carter S.n.c. e che tutt’'ora & in cerca di alira
occupazione, per tale motivo in questi giorni si & recato in altre citta contattando a Rovigo Melioli
Giovanni, a Reggio Emilia Bellini Paolo ed a Roma Delle Chiaie Stefano”.

Picciafuoco ha negato e divagato molto.

689 [, detto verbale, aveva dichiarato quanto segue: “Quando sono stato dimesso dal carcere per decorrenza dei
termini, Uanno scorso, quindi nel '90, chiesi spiegazioni allo Smedile in ordine alla vicenda del passaporto
ricevendone risposie molto evasive. lo ho finto di non avere poi un grande interesse per la questione, mi sono
dimostrato particolarmente disponibile a riprendere vecchi traffici al fine di arrivare a sapere qualcosa di piit cirea
['operazione di cui era rimasto vittima. Lo Smedile fu allova che mi chiese se ero in grado di procurargli delle armi
da fuoco e dei silenzigtori. Fu per questo che sondai Giovanni Melioli di Rovigo, anch'egli uscite da poco dal
carcere’’.

00 fr, verbale del 17.07.1991, acquisito all’udienza del 12.11.2021.
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Ha mostrato una certa insofferenza, acuitasi nelfa fase finale dell’escussione.

In alcuni momenti della deposizione, ha dimostrato di essere in evidente difficolta, dando
I’impressione di essere intimorito e di temere per la propria incolumita. Va anche osservato che,
durante la sua escussione Paolo Bellini & intervenuto parecchie volte, anche senza essere
interpellato, alzando il tono della voce, con frasi del tipo “Lei é un bugiardo, mi deve dire chi [’ha

mandate da me!”, oppure “Sei un provocatore!”.

15.4. Considerazioni conclusive

Sergio Picciafuoco & deceduto il 13 marzo 2022, stroncato da un infarto, mentre si trovava nella
sua abitazione di Castelfidardo e anche lui si unisce al folto gruppo di persone che non potra pit
raccontare cid che sapeva di questa nefasta vicenda.

91 come nel corso

Sull’incontro con Picciafuoco, I’imputato si & limitato ad affermare all’epoca,®
dell’esame dibattimentale, che era stato il marchigiano ad assumere I’iniziativa di cercarlo e scopo
della vista era |a richiesta di reperimento di un’arma ¢ di denaro.

Va osservato che il giorno seguente Bellini rilascid alla Digos di Reggio Emilia delle
dichiarazioni in via confidenziale sulla visita di Picciafuoco.

A tale gesto la difesa attribuisce un significato favorevole all’ imputato, come se egli non avesse
nulla da nascondere per tale accadimento.

Per amore di veritd, occorre chiarire che non si trattd di una presentazione spontanea di Bellini
alla Questura di Reggio Emilia, posto che dalla lettura dell’annotazione del 22.10.1990 citata
risulta, invece, che Bellini si recd in Questura perché il personale di polizia aveva notato
Picciafuoco salire su un’autovettura risultata intestata a Rita Bellini, sorella dell’imputato ed aveva
poi contattato quest’ultima perché informasse il fratello, invitandolo a mettersi in contatto con la
Questura.

Dunque, Bellini fu costretto a presentarsi alla Polizia.

Ad ogni modo, ritiene la Corte che ’episodio si riverberi a svantaggio dell’imputato.

Occorre considerare che, nel momento della visita di Picciafuoco, Bellini si trovava ancora nella
posizione di indagato nel procedimento relativo alla strage; la sentenza di proscioglimento sarebbe
stata emessa soltanto nel 1992,

L’incontro con Picciafuoco, che solo in epoca recente era stato assolto dalle medesime

imputazioni e scarcerato, doveva essere per Bellini estremamente imbarazzante, essendo

881 Cfr. interrogatorio del 1-2 febbraio 2005, pag. 231-233.
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comunque un dato acquisito che Picciafuoco fosse presente alla stazione al momento
dell’esplosione dell’ordigno.

Egli, dunque, era costretto a prendere le distanze in qualche modo da quell’uomo, perché si
trattava di un soggetto legato alla strage del 2 agosto 1980.

Ben potendo immaginare che Picciafuoco fosse seguito dalla Polizia, come in effetti era ¢ che
la sua visita a Reggio Emilia avrebbe certamente potuto destare sospetti, Bellini gioco d’anticipo e
preferi recarsi presso la Questura per rivelare I’episodio, in tal modo dando a vedere che non aveva
nulla da nascondere e cosi sviando ogni possibile dubbio sulla propria persona.

Nonostante cid, I'imputato non & mai stato in grado di chiarire — né all’epoca, né oggi - il motivo
delle richieste di Picciafuoco, le quali sicuramente apparivano ingiustificate alla luce del rapporto
che i due soggetti asserivano di avere, posto che sostenevano di essersi incontrati casualmente in
carcere e di non essersi mai frequentati prima.

Si osservi che la richiesta di un’arma da fuoco non pud essere rivolta a chiunque, ma solo ad
una persona che sia in grado di reperirla ¢ con la quale vi sia un rapporto di assoluta fiducia;
chiedere un’arma a uno sconosciuto sarebbe da reputare certamente incauto, soprattutto per una
persona gravata da precedenti penali come Picciafuoco e per giunta scarcerato in epoca recente.

La richiesta di denaro, addirittura, sottende all’esistenza di una determinata relazione tra i due
uomini, che pud trovare origine in un rapporto obbligatorio, cosi come in una sorta di implicito
patto di garanzia in caso di necessita, scaturente dalla condivisione di un determinato momento.

Un simile patto di mutua assistenza si rinviene spesso all’interno dei sodalizi criminali, quando
un complice venga arrestato e necessiti di denaro per far fronte alle spese di difesa in giudizio.

A ben vedere, decine di comportamenti analoghi sono emersi nel corso di questo processo,
avendo alcuni testimoni (ad es. teste Magnetta) fatto cenno a vere e proprie operazioni di
salvataggio di estremisti di destra ricercati, attraverso il reperimento di luoghi ove nasconderli,
ovvero |’aiuto ad espatriare, procurando loro documenti falsi o denaro.

Ecco, allora, che la visita di Sergio Picciafuoco assume una connotazione diversa, la quale
tradisce la preesistenza di un patto di natura solidale, scaturente dalla comune partecipazione
ad un determinato evento.

Un evento per il quale uno dei due soggetti anzidetti aveva pagato duramente, subendo un
lungo periodo di carcerazione preventiva e riottenendo la liberta soltanto nel luglio 1990, ma
in una situazione quasi di indigenza, non avendo denaro, lavoro e prospettive; altro, invece,
era libero, dedito alle sue fiorenti attivitd illecite (furti di mobili antichi) e privo di

preoccupazioni.
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Picciafuoco era evidentemente convinto che il motivo per cui Bellini fosse passato indenne
attraverso quella vicenda giudiziaria fosse conseguente alle “protezioni” da parte dei servizi segreti.

Probabilmente, tale constatazione aveva acuito in lui anche un certo risentimento verso Bellini
durante tutto il periodo in cui era stato detenuto.

Forse anche per questo motivo si recod da lui, per fargli sentire il peso di tale differente sotte, o
forse addirittura per ricattarlo.

Sta di fatto che Bellini avverti in pieno il pericolo di quelle richieste, tanto da definirlo un
“provocatore”, parola che nella sua accezione strettamente giudiziaria sottende a colui che istiga
un altro a commettere un’azione delittuosa, al fine di farlo perseguire.

Nelle dichiarazioni spontanee dimesse all’udienza del 1.10.2021, Bellini ha ammesso che
Picciafuoco lo aveva accusato di essere un agente dei servizi; a tale affermazione Bellini reagi in
modo aggressivo, tanto da riferire che pensod anche di ucciderlo e disfarsi del suo cadavere, ma poi
desistette perché apprese che Picciafuoco aveva pernottato in un hotel di Reggio Emilia e ¢io
avrebbe potuto indirizzare un’eventuale indagine verso di lui.

L’estrema franchezza dell’imputato, perd, non pud che ridondare a suo sfavore, in quanto
disvela la finalita sostanzialmente ricattatoria della visita di Picciafuoco, tanto da suggerirghi di
ricorrere ad un gesto estremo per ovviare al problema.

Dungque, tra i due uomini vi era un legame profondo, come emerge dalla natura stessa della
richiesta (arma e denaro) ed appare altresi evidente come I'origine di tale legame dovesse
rimanere segreta, posto che entrambi hanno negato di essersi frequentati in precedenza.

Orbene, tale legame non pud che essere spiegato che con Passunto della loro comune
partecipazione alla strage del 2 agosto 1980, dovendo a tale conclusione pervenirsi attraverso
la convergenza dei seguenti elementi di natura logica:

a) Picciafuoco era presente il 2 agosto alla stazione e venne assolto unicamente per la ritenuta
assenza di riscontri del suo legame con i NAR; per contro, la sua adesione a movimenti estremistici
di destra oggi dovrebbe ritenersi sussistente, essendo provata la sua appartenenza a Terza
Posizione;

b) sulla base delle risultanze di questo processo, anche Bellini era presente alla stazione
ferroviaria quel giorno e non pud trattarsi di una mera coincidenza, tenuto conto anche dei profili
che seguono;

c) la cronologia degli accadimenti appare significativa, posto che Picciafuoco si presentd da
Bdmmmommwmﬂmmw%m%dﬁﬁwNﬂ@m&ngﬂm&ﬁﬁﬁ%mmmmmwdﬁ

conti;
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d) non pud essere sottovalutata la reazione veemente dell’imputato all’udienza dell’1.10.2021,
come |’atteggiamento aggressivo tenuto all’'udienza del 28.1.2022, volto ad intimorire il teste
assistito quasi per impedirgli che rivelasse qualcosa;

e} & eloquente il tenore stesso della richiesta avanzata da Picciafuoco a Bellini, senza nemmeno
spiegare il motivo per cui si fosse rivolto a lui;

f) ricevutone il diniego, si rivolse il giorno successivo a Giovanni Melioli, aliro noto estremista
appartenente ad Ordine Nuovo e gid indagato per la strage della stazione ¢ subito dopo a Stefano
Delle Chiaie, detto “Cacola” leader di Avanguardia Nazionale, cid a significare quali altre persone
egli ritenesse fungibili rispetto a Bellini per fornirgli armi e danaro; ma tutto ci¢ finisce col
riscontrare |’intero filo conduttore di questa ricostruzione;

o) il fatto stesso di avere fatto i nomi di Melioli e Delle Chiaie a Bellini dimostra come
quest’ultimo li conoscesse ed avesse rapporti con loro; I’avere Picciafuoco utilizzato il nomignolo
di Delle Chiaie & sintomatico della confidenza che entrambi gli interlocutori avevano con il predetto
soggetto.

Si potrebbe affermare serenamente di trovarsi di fronte ad un incontro dai tipici tratti mafiosi,
posti la natura delle richieste ¢ il silenzio omertoso serbato dai suoi protagonisti.

Una considerazione unitaria di tali elementi consente di ritenere che 1’episodio sopra descritto
sia dimostrativo non solo del fatto che nel 1990 perduravano i rapporti tra imputato ed
esponenti dell’estrema destra, ma di gualcosa di molto piu importante, ovvero del fatto che
egli e Picciafuoco celavano un terribile segreto, il quale non pud spiegarsi diversamente che
con la loro comune partecipazione alla strage della stazione, in concorso con altri soggetti.

Si deve peraltro ritenere che la vicenda della denuncia di furto dell’automobile intestata a
Maurizia Bonini e il ritrovamento della stessa completamente bruciata, non abbiano nulla a che
vedere con i rapporti tra Picciafuoco ¢ Bellini, come quest’ultimo ha dichiarato.

Quanto all’episodio avvenuto poche settimane dopo I’incontro, quando Picciafuoco venne
picchiato brutalmente, lo stesso individud tra i suoi aggressori uno dei fratelli Savi, appartenente
alla celebre banda c.d. della Uno Bianca.

Anche se Picciafuoco ha teso smentire il suo stesso riconoscimento, apparendo molto intimorito
nel parlare di questa vicenda e a prescindere da chi ne fosse stato I’autore, I"episodio si colloca
circa 15 giorni dopo la visita di Picciafuoco a Bellini ed a Melioli ed appare assai difficile non
riconnetterlo ad essa, fino ad attribuirgli la natura di un avvertimento.

Ci si deve fermare qui, perché sul punto non sono emersi elementi di riscontro.
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Infine, vi ¢ un’altra, altrettanto inquietante, coincidenza che lega i due personaggi, riscontrata
nel periodo immediatamente precedente alla strage.

Infatti, ad entrambi venne sequestrato un apparecchio ricetrasmittente della stessa marca,
perché non erano in possesso della relativa licenza. A Bellini fu sequestrato il 22 luglio 1980 daila
polizia Elvetica I’apparecchio Sommerkamp TS 5680; analoga radio ricetrasmittente marca
Sommerkamp TS 610 fu sequestrata al Picciafuoco in data 20 maggio 19805%,

Appare logico pensare che la dotazione di simili apparecchi avesse lo scopo di consentire una
comunicazione a distanza con altri soggetti muniti di analoga apparecchiatura.

Si direbbe uno strumento di comunicazione adatto per tenere in contatto cellule terroristiche

dislocate in luoghi diversi.

2 Qy tale circostanza ha riferito il testimone dott. Antonio Marotta all’udienza del 6.10.2021, pagg. [44-146;
inoltre, stato prodotto all’udienza del 1.10.2021 il verbale di sequesiro dei carabinieri di Merano in data 20.5.1980;
detto verbale si riferisce a Eraclio Vailati, che era ’identita di copertura di Picciafuoco, avendo un documento falso
con tali generalita.
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CAP. 16 — LE CONDIZIONI ECONOMICHE DI BELLINI ALL’EPOCA

11 fatto di rimanere per molti anni in una condizione di latitanza, con la conseguente impossibilita
di vivere una vita “normale”, comportd per I’imputato la necessita di una continua acquisizione di
risorse economiche per provvedere ai propri bisogni quotidiani, comportanti il reperimento di
alloggi ed altre rilevanti spese.

Da quanto osservato nei paragrafi precedenti, inolire, si deve intendere che Bellini mantenesse
un tenore di vita abbastanza elevato, posto che era solito dimorare in hotel (a Foligno dimorava
all’albergo La Nunziatella; nei periodi di permanenza a Bologna ¢ a Fidenza aveva dimorato presso
affittacamere od alberghi, come |’hotel Due Spade di Fidenza).

Dalla deposizione di Raffaele Ponzetta & emerso che Bellini soggiorno all’hotel Leoneck di
Zurigo nelle date del 9.9.1979; 18.12.1979; 16.5.1980; 4.7.1980 ¢ 21.7.1980.

Inoltre, consegui il brevetto di pilota di velivoli a motore presso la scuola dell’aeroclub di
Foligno ed un ulteriore brevetto per il volo a vela presso ’aeroclub di Rieti, sostenendo delle spese
rilevanti; in particolare, il testimone Rossi all’epoca sottolined quante fosse costoso sostenere le
ore di volo presso I’aeroclub, assumendo che Bellini aveva fatto centinaia di ore.

La gia menzionata relazione in data 2.2.1981 dal vice questore di Foligno Di Torio riporta poi
il seguente passaggio che attiene alle risorse finanziarie di Bellini:

“E' persona colta ed ha mezzi finanziari sufficienti per vivere in Italia come si rileva dai conti

correnti e depositi bancari di cui é titolare:

1) conto corrente bancario nr. 12218 presso il Banco di Roma, filiale di Foligno;

2) libretto di risparmio nr. 87433 del Banco di Roma, filiale di Foligno,

3) libretto risparmio nr. 1172894 della Banca Nazionale del Lavoro, filiale di Roma;

4) loc. Benco Bamerindus de Brasil nr.02086038-Rio dc Janeiro.

Inoltre ha depositi, presso Istituti Bancari in Svizzera".

1l documento costituisce una fotografia delle possidenze di Bellini all’inizio dell’anno

1981 ed & l'unico documento di cui si fruisce su questo importante profilo relativo

all’imputato.

Se I’esistenza di rapporti bancari a Foligno, dove egli risiedeva, deve reputarsi avere una
logica, diversamente ci si deve chiedere perché avesse aperto un conto corrente presso una

banca di Roma.
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D’altra parte, il possesso di depositi in Svizzera sta ad indicare la disponibilita di risorse
non irrisoric ¢ la volonta di metterle al riparo da controlli grazie alla normativa allora vigente
sul segreto bancario.

L’imputato in questo processo ha negato di esser stato titolare di depositi ¢ conti in
Svizzera.

In particolare, ha negato quanto risulta dalla citata relazione del vice Questore di Foligno
Di lorio, asserendo che aveva dovuto raccontare di avere dei depositi in Svizzera per non
destare sospetti sulle sue fonti di guadagno.

Per vero, in merito alle risorse economiche possedute in Svizzera, Bellini rilascio in data
22.2.1982 al Procuratore della Repubblica di Reggio Emilia, la seguente dichiarazione:
“Circa i conti correnti in Svizzera dichiaro che é un problema svizzero e non italiano e non
ho altro da aggiungere” (cfr. verbale di interrogatorio del 22.2.1982, acquisito agli atti del
fascicolo del dibattimento a seguito di contestazione all’udienza del 3.12.2021).

Al di 13 del consueto atteggiamento ironico dell’imputato, la dichiarazione si traduce in
sostanza in un’ammissione implicita dell’esistenza di tali rapporti bancari.

If citato verbale & stato acquisito ed & pertanto pienamente utilizzabile ai sensi dell’art.
503 c.p.p., dovendo ritenersi assai pil verosimile quanto Bellini riferi all’epoca dei fatti
rispetto a quanto afferma oggi, e dovendo cosi ritenersi definitivamente provato che egli fosse
titolare di depositi bancari in Svizzera.

Si osservi che i depositi in tale Paese costituivano il luogo pill sicuro per farvi confluire
somme di denaro delle quali si voleva tenere segreta la percezione.

Ad ogni modo, la disponibilita di rapporti bancari e, deve presumersi, anche di giacenze
in essi contenute, restituisce il quadro di una persona abbiente ed estremamente attenta
nell’amministrare il proprio patrimonio.

Ci si deve piuttosto domandare se I’accumulo di ricchezze, anche di non rilevante entita,
si giustificasse alla luce degli introiti che Bellini all’epoca incamerava.

A Foligno Bellini si era iscritto all’albo degli agenti di commercio, con I’intenzione di
svolgere attivitd di vendita di gioielli, forte dell’esperienza in Brasile (si veda quanto
dichiarato I’imputato in sede di esame), ma di fatto non aveva mai intrapreso detta attivita.

Dunque, dal rientro in Italia sino al 1981, la sua unica fonte di reddito era costituita dai
proventi di furti e ricettazioni di mobili antichi, che perpetrava insieme a Baroncini, Fabbri,

[ori ed altri.
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Si tratta perd, presumibilmente, di entrate da sé sole insufficienti a giustificare un

accumulo di ricchezze, se si pensa agli enormi costi di mantenimento richiesti da una latitanza

durata circa sei anni.

TV

dimostrativa della sua partecipazione in quegli anni ad un’attivita criminale piu redditizia ed
avvalora quale ulteriore elemento indiziario la tesi della sua partecipazione alla strage contro

il versamento di una somma di denaro.
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CAP. 17 - LA RESPONSABILITA DI PAOLO BELLINI

17.1. Una straordinaria concatenazione di indizi

All’esito dell’istruttoria, si deve ritenere raggiunta la prova che Paolo Bellini fece parte
del commando che esegui materialmente la strage del 2 agosto 1980, con mansioni esecutive
e di raccordo con gli altri concorrenti.

E sia consentito affermare - per quanto si tratti di una notazione non giuridica e che attiene
invece a una valutazione di comune buon senso - che gli elementi di prova ravvisabili a carico
dell’imputato si palesano, sia dal punto di vista quantitativo sia dal punto di vista qualitativo,
come di gran funga maggiori e pill incisivi rispetto a quelli ravvisati a carico di altri soggetti
che sono stati condannati per lo stesso fatto.

A detta conclusione si deve pervenire sulla base di una concatenazione di elementi aventi
per lo pill natura di prova indiziaria, che devono ritenersi nel loro complesso raggiungere la
soglia quantitativa e qualitativa richiesta dalla regola probatoria di cui all’art. 192, co. 3,
Cc.p.p-

Facendo tesoro dei principi giurisprudenziali analizzati nel paragrafo relativo alla “prova
indiziaria” (cfr. Parte II - Cap. 2, par. 2.9.), si deve procedere ad esaminare gli indizi raccolti
nel corso dell’istruttoria sulla base del descritto giudizio di natura bifasica.

Occorre osservare che la prima fase del giudizio & gia stata operata nei paragrafi della
parte IV che precedono, ove si ¢ proceduto alla valutazione di ogni prova indiziaria
singolarmente considerata. L’esito di tale analisi ha consentito di concludere che ognuno
degli elementi esaminati sia caratterizzato dalla massima rilevanza ¢ connotato altresi da un
elevato grado di gravita e di precisione.

Occorre ora portare a compimento il giudizio, passando ad una considerazione di detti
elementi in una prospettiva globale ed unitaria, tesa non solo ad evidenziare la coesione tra i
diversi elementi, e dunque ad escludere elementi di dissonanza, ma anche a verificare se sia
ravvisabile una convergenza degli stessi verso un medesimo contesto dimostrativo, anche al
fine di escludere la compresenza di eventuali sillogismi alternativi.

Si deve necessariamente partire dalla constatazione della prova granitica della presenza
di Paolo Beliini il giorno 2 agosto 1980 alla stazione di Bologna, poiché egli fu ripreso in
alcuni fotogrammi di un filmato amatoriale girato dal turista Harald Polzer, che si riferiscono

ad un momento di pochi minuti successivo alla deflagrazione.
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La predetta conclusione & autorizzata da un altro elemento, che ¢ sopravvenuto nel corso
dellistruttoria dibattimentale e che era, invece, ancora incerto nella fase delle indagini
preliminari, consistente nefl’avvenuto riconoscimento dell’imputato in termini di certezza
da parte di Maurizia Bonini all'udienza del 21 luglio 2021.

Si tratta di un riconoscimento estremamente qualificato ¢ dotato della massima
attendibilita, non solo in ragione della persona che lo ha posto in essere - colei che all’epoca
dei fatti era coniugata all’imputato-, ma anche in ragione degli elementi obiettivi a cui detto
riconoscimento & stato agganciato dalla donna, avendo fatto riferimento la testimone a
determinate caratteristiche anatomiche del soggetto raffigurato, alla sua andatura, alla sua
pettinatura e, infine, alla catenina con crocefisso portata al collo.

La genuinitd di tale individuazione trova poi ulteriore riscontro in un antecedente,
verificatosi durante la fase delle indagini, posto che nel corso di una conversazione
intercettata in data 11.7.2019 Maurizia Bonini riferi al figlio Guido che, a suo parere,
l'uomo raffigurato nel fotogramma estrapolato dal video Polzer € reso pubblico sui mass
media e su internet era il suo ex marito.

La signora Bonini ha poi esaurientemente spiegato le ragioni per cui nella sua prima
audizione davanti alla P.G. in data 2.8.2019 aveva detto di non riconoscere con certezza
'uomo raffigurato nel filmato, assumendo che non voleva ammettere a sé stessa che I'ex
marito potesse essersi macchiato di un crimine cosi orribile, capace di gettare discredito sulla
sua famiglia e, in particolare, sui suoi figli.

Deita spiegazione trova riscontro in qualche modo anche nelle conversazioni intercettate,
dalle quali emerge tutta la preoccupazione da parte della Bonini e dei suoi familiari per gli
sviluppi dell’indagine in corso ed il timore di essere screditati.

In altri passaggi delle intercettazioni ambientali emerge anche un senso di oppressione da
parte dei familiari rispetto alle investigazioni svolte dalla Procura generale, accompagnato
da un forte desiderio di mettersi alle spalle I’intera vicenda.

1’individuazione cinematografica (nel filmato) e fotografica (nei fotogrammi estrapolati)
da parte della Bonini trova poi significativi elementi di conferma in altri elementi istruttori
di varia natura ed origine, che si pongono tutti in una linea di conformita tra loro.

In particolare, vengono in rilievo:

a) le risultanze deila consulenza tecnica promossa dalla P.G. ed eseguita dalla Polizia
Scientifica, secondo la quale vi & un elevatissimo grado di compatibilita fisiognomica tra

Pimmagine deli’individuo ripreso ne! citato filmato e le immagini contenute in fotografie
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dell’epoca ritraenti 1’imputato; si richiama quanto gia osservato nel Cap. 2, par. 2.7. sulla
ritenuta affidabilitd delle conclusioni assunte dal consulente tecnico della P.G. e, per contro,
sull’incongruenza di talune conclusioni assunte dai consulenti di parte contrapposti; alla luce
di tali motivate valutazioni, ma anche considerando che sono emersi nel processo ulteriori e
plurimi elementi indiziari che collocano Bellini alla stazione di Bologna il giorno 2 agosto
1980, non si & ritenuto necessario espletare una perizia fisiognomica di ufficio;

b) la circostanza che nel corso della gia citata conversazione ambientale del 11.7.2019
emergeva anche la certezza da parte degli interlocutori che il giorno della strage Paclo Bellini
si trovasse a Bologna;

¢) per quanto non possa affermarsi con assoluta certezza che il crocefisso visibile al collo
dell’individuo ripreso nel filmato fosse uno dei due crocefissi sequestrati nell’abitazione di
Maurizia Bonini in esito alfa perquisizione, & stata acquisita la prova testimoniale che Bellini
all’epoca era solito indossare una catenina d’oro con appeso un crocefisso, cio che avvalora
ulteriormente il predetto riconoscimento, aggiungendo un ulteriore elemento di
caratterizzazione personale;

d) la constatazione che Bellini predispose all’epoca un falso alibi per la giornata del
2.8.1980, la cui inesorabile smentita & stata determinata ancora una volta dalla credibile
deposizione di Maurizia Bonini, la quale, ritrattando quanto disse all’epoca per
salvaguardare la posizione del marito, ha riferito che il 2 agosto 1980 Bellini giunse a Rimini
non alle ore 9:30, bensi verso 1’ora di pranzo;

€) la predetta deposizione trova ulteriore riscontro nella testimonianza del fratello Michele
Bonini e nella circostanza stessa dell’arrivo di Bellini nell’albergo del Passo del Tonale nella
serata del 2 agosto 1980, a sua volta emergente dalle risultanze del registro clienti
dell’albergo e dalle deposizioni delle dipendenti dello stesso;

f) le testimonianze di Gianfranco Maggi e di Dino Bartoli ¢ il memoriale scritto da
quest’ultimo, che, sia pure per via indiretta, collocano ancora una volta Paolo Bellini alla
stazione di Bologna il giorno fatidico, in conformita ai precedenti elementi indiziari e logici;

g) Dintercettazione ambientale in data 18.1.1996 cffettuata nell’abitazione di Carlo
Maria Maggi, leader indiscusso di Ordine Nuovo, il quale, conversando con il figlio in merito
agli autori della strage di Bologna, fece riferimento anche alla figura di un “aviere”,
contattato attraverso la figura del padre dello stesso, cosi introducendo due elementi
identificativi della persona di Bellini, I'uno di natura professionale e [’altro di natura

familiare;
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h) lo straordinario elemento indiziario costituito dall’incontre avvenuto il 12 ottobre
1990 tra Bellini e Sergio Picciafuoco, il quale appare ulteriormente dimostrativo della
partecipazione di entrambi i soggetti alla strage della stazione, per il tenore stesso della
richiesta rivolta a Bellini da parte del suo interlocutore {(di denaro e di un’arma), rivelatrice,
a parere della Corte, della pregressa condivisione tra i due di un evento eclatante, tale da
giustificare una sorta di richiesta di mutuo soccorso.

Si deve osservare che I’individuazione fotografica effettuata da Maurizia Bonini assume
la valenza di una prova diretta o storica, sia pure di natura atipica, come si € gia osservato.

A parere della Corte anche la testimonianza indiretta di Gianfranco Maggi assume
un’efficacia paragonabile a quella di una prova dichiarativa, essendosi poi sottolineata
I’attendibilita delle dichiarazioni rese.

Tutti gli altri elementi sopra descritti assumono, invece, la connotazione di prove logiche.

Esse, peraltro, convergono verso un’inequivoca direzione, la constatazione cioé che
Bellini fosse presente alla stazione di Bologna la mattina del 2 agosto 1980.

In linea teorica il mero fatto della presenza sul luogo della strage non appare di per s€
concludente per giungere anche all’affermazione deila partecipazione dell’imputato alla
strage.

Al riguardo, il caso di Sergio Picciafuoco appare emblematico.

Infatti, pure essendo accertato che egli fosse presente alla stazione al momento
dell’esplosione, non si ritenne sufficientemente provata una sua adesione all’ideologia che
avevano ispirato il gruppo capeggiato da Valerio Giuseppe Fioravanti.

Tornando a Bellini, perd, occorre osservare come la sua posizione non possa affatto
equipararsi a quella di Picciafuoco ¢ cid per diversi ordini di motivi.

Anzitutto, di fronte all’accertata falsita dell’alibi a suo tempo fornito dall’imputato e dalle
modalita, al contempo ingegnose e subdole, con le quali venne congegnato, ritiene la Corte
che la presenza dell’imputato alla stazione ferroviaria la mattina del 2 agosto 1980 assuma
da sé sola un’estrema rilevanza probatoria, tenuto anche conto che 1'imputato non ha
nemmeno tentato di fornire, cosi come fece Picciafuoco, una spiegazione diversa della sua
presenza in loco, alternativa cioé rispetto alla partecipazione alla strage.

Tl fatto stesso di avere fornito all’epoca un alibi che & poi risultato falso, per di pit ordito
su pit livelli, evidenzia in modo nitido V’intento dell'imputato di soitrarsi all'accertamento
della veritd, cosi come evidenziato dalla costante giurisprudenza della Suprema Corte (si

rimanda alle considerazioni di cui al precedente Cap. 6).
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In ogni caso, gli elementi probatori di cui alle lettere a), b), ¢), d) ed e) sono tutti
convergenti nel dimostrare la presenza di Bellini alla stazione il giorno fatidico ¢ non si
registrano elementi probatori discordanti, considerando, anzi, che le dichiarazioni rese
dall’imputato per spiegare i suoi spostamenti nelle giornate del 1 ¢ 2 agosto 1980 sono
risultate smentite da altre dichiarazioni ritenute attendibili o sono risultate per altro verso
incongruenti.

A detti elementi indiziari se ne aggiunge una serie ulteriore — quelli indicati alle lettere
f), g) e h) — la quale, oltre a confermarne la presenza dell’imputato nel luogo della strage,
assume una valenza probatoria ulteriore, contribuendo ad attribuire a quella presenza un
preciso significato, ovvero quella della sua partecipazione all’evento stragistico, con un ruolo
specifico, con dei complici e con la percezione di un compenso.

Si & visto come nella conversazione sub g) I™“aviere”, a cui faceva cenno Carlo Maria
Maggi, fosse I’odierno imputato; nel corso di essa si accreditava al predetto aviere di avere
portato I’ordigno a Bologna e detta asserzione trovava poi sviluppo e specificazione nelle
dichiarazioni a suo tempo rese da Gianfranco Maggi, in base alle quali Bellini avrebbe
reperito la bomba in Toscana e ["avrebbe poi portata a destinazione.

Quanto all’elemento indiziario sub g), si potrebbe obiettare che, nel silenzio serbato dagli
interessati su tale incontro, la ragione sottesa ad esso potesse ascriversi ad un fatto di natura
illecita, ma diverso dalla partecipazione alla strage.

Tuttavia, una simile asserzione appare ragionevolmente esclusa dalla considerazione che,
cosi come si accertd all’epoca che Picciafuoco era presente alla stazione al momento
dell’esplosione, analogamente si & acclarato in questo processo che anche Bellini era presente
quel giorno nello stesso luogo.

Orbene, una simile circostanza non pud costituire una mera coincidenza, se si considera
poi che non & emerso che vi siano stati altri incontri, contatti o rapporti tra i due soggetti ¢,
anzi, loro stessi lo hanno escluso.

Dunque, tale elemento indiziario si risolve in qualche cosa di pil della dimostrazione della
mera presenza di Bellini sul luogo del delitto, valendo a provare una pregressa inconfessabile
relazione tra lui e Picciafuoco e, implicitamente, la partecipazione alla strage di entrambi.

A tali elementi si accompagna, poi, una terza serie di indizi, che scaturiscono dalla
vicenda personale ¢ criminale di Bellini, dalle sue attitudini, dalle sue relazioni privilegiate
con determinate persone, con gli ambienti della destra eversiva e con i servizi di sicurezza ¢

che potrebbero definirsi secondari o di contorno, ma che in realta non sono meno importanti
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dei primi, perché, interpretati unitamente a questi ultimi, concorrono nel fare ritenere del tutto
verosimile la partecipazione di Paolo Bellini al commando terroristico che pose in essere
I’evento stragistico.

In particolare vengono in rilievo i seguenti elementi indiziari e logici:

h) primo fra tutti I’appartenenza (e P’adesione ideologica) di Paolo Bellini ad
Avanguardia Nazionale, una formazione storica del neofascismo italiano, caratterizzata da
un’impostazione golpista ed eversiva dell’ordinamento democratico, in piena sintonia con i
canoni della c.d. strategia della tensione, ma anche da sempre collusa con gli ambienti
istituzionali;

i) le strette relazioni con esponenti di AN mantenute anche dopo la sua fuga in Sudamerica
e nonostante la formazione fosse stata disciolta nel 1976; anzi, i suoi rapporti con altri
ncofascisti espatriati si intensificarono sia in Brasile, sia in Paraguay, ove frequentd Gaetano
Orlando, esponente di spicco della destra eversiva, ma anche un rappresentante emblematico
di quella parte di essa che aveva stretto segreti rapporti di collaborazione con gli apparati
infedeli dello Stato, cosi come lo era stato Stefano Delle Chiaie all’interno di Avanguardia
Nazionale:

1) ’esistenza intorno a Bellini di un’efticace rete di protezione attuata da parte di
esponenti politici del MSI ed anche di alti funzionari dello Stato e, al contempo, il suo
rapporto di contiguitd con apparati dei servizi segreti, sino ad una certa epoca intermediato
dalla figura influente del padre, dal senatore Mariani o dal dott. Ugo Sisti, ed in seguito
mantenuto in autonomia dall’ imputato;

m) la naturale predisposizione di Bellini verso il crimine, testimoniata dal suo curriculum
criminale, accompagnata da una spiccata attitudine ad obbedire agli ordini impartiti ¢ da una
totale assenza di senso morale;

n) la situazione in cui versava I’imputato, da diversi anni latitante e costretto a vivere
sotto un’altra identitd, che faceva di lui un profilo ideale per commettere un’operazione che
doveva restare segreta, in quanto soggetto facilmente ricatiabile o, quanto meno, posto in una
condizione tale da non poter opporre un rifiuto rispetto ad una determinata richiesta;

o) la componente retributiva della partecipazione alla strage, dovendo Bellini fare fronte
quotidianamente ai costi imposti dalla sua latitanza.

Quanto al fattore sub h), appare evidente come il minimo comune denominatore della
partecipazione ad un attentato cosi “politicamente orientato™ non potesse che essere costituito

dall’adesione ad un’ideologia di matrice fascista e comunque illiberale ed antidemocratica,

1502



orientata all’uso della violenza per sovvertire ’ordine democratico-costituzionale del Paese;
elementi che gli erano stati inculcati attraverso |’educazione e che in qualche modo
costituivano parte del suo bagaglio culturale.

La partecipazione dell’imputato all’azione di Avanguardia Nazionale si sviluppod per
diversi anni ed ebbe il suo culmine nell’uccisione dell’antagonista politico Alceste
Campanile, che Bellini si offri di compiere, dimostrando con cid non solo la sua
incondizionata adesione al movimento, ma anche che era in grado di uccidere per un movente
di tipo politico.

Come si ¢ osservato, nonostante fosse espatriato, egli aveva mantenuto contatti con
esponenti di Avanguardia Nazionale anche in Brasile e in Paraguay e si deve ritenere che
anche il suo senso di appartenenza non fosse mai venuto meno.

Né va dimenticato che, rispetto ad alcuni componenti di Avanguardia, i quali lo avevano
aiutato ad espatriare ed a sistemarsi in Sudamerica, Bellini aveva un debito di riconoscenza,
elemento sul quale si poteva fare leva per convincerlo a partecipare ad un’impresa terroristica
terribile e pericolosa-

Come si ¢ ampiamente visto nella Parte 11l di questa trattazione, Stefano Delle Chiaie,
leader indiscusso di AN, era legato a doppio filo all’Ufficio Affari Riservati del Ministero
degli Interni e alla sua figura di spicco, Federico Umberto D’ Amato, affiliato anch’egli alla
potente loggia P2, soggetto che ¢ stato indicato come colui che ragionevolmente aveva
assunto nell’organizzazione della strage un compito di raccordo tra i vertici della loggia
massonica e coloro che costituivano la bassa manovalanza.

Il rapporto dell’imputato con Gaetano Orlando di cui sub i) e quello con Sergio
Picciafuoco appaiono entrambi dimostrativi degli ulteriori contatti di Bellini anche con
soggetti appartenenti ad aree estremistiche di destra diverse da Avanguardia Nazionale e cio
anche in epoche successive alla strage di Bologna.

Il fatto stesso che nell’incontro del 12 ottobre 1990 Picciafuoco parlo a Bellini di
“Caccola”, soprannome attribuito a Stefano Delle Chiaie, induce a ritenere che Bellini
conoscesse quest’ultimo, nonostante egli lo abbia negato. Si tratta, infatti, di un nomignolo
che soltanto chi aveva confidenza con detto personaggio poteva conoscere.

L’annotazione dei dati personali dell’imputato e della sua vicenda giudiziaria nell’elenco
degli estremisti di destra, tenuto da Gilberto Cavallini, non fa che confermare come Bellini
fosse considerato un “camerata”, quanto meno da chi si trovasse stabilmente inserito in un

determinato contesto eversivo.
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Tale versatilita di relazioni costituisce un elemento ulteriore per ritenere plausibile la
partecipazione di Bellini alla strage, unitamente a soggetti appartenenti a diverse realta della
destra eversiva, come in effetti avvenne.

La rete di protezione di cui sub 1) si manifestd non solo nelle manovre di depistaggio
attuate nel 1975 in occasione dell’omicidio Campanile, ma anche in seguito, quando Bellini
rientrd dal Brasile e si stabili a Foligno, ove, nonostante apparisse cittadino straniero, godette
di favori e facilitazioni inimmaginabili, imputabili a personaggi inseriti nel MSI, ma che
avevano al contempo correnti relazioni con apparati dei servizi o con altre strutture di tipo
paramilitare che si avvalevano a loro volta della collaborazione dei servizi.

Tale forma di tutela si manifestd anche quando Bellini passo sotto I’ala protettrice del
Procuratore Sisti, il quale, come si ¢ visto, godeva di un canale diretto di comunicazione con
i servizi segreti militari.

Le relazioni di Bellini con i servizi segreti valgono a rendere ancora piu verosimile che
I’imputato fosse stato “ingaggiato” per partecipare all’evento stragistico su richiesta di questi
ultimi, i quali necessitavano di reperire soggetti che, come lui, non solo fossero animati da
un’ideologia eversiva ed anticomunista, ma si trovassero nelle condizioni di poter agire sotto
traccia e al contempo non potessero rifiutare di partecipare ad una simile impresa, in quanto
ricattabili in ragione dei loro pregressi criminali e della loro latitanza.

L’elemento sub m) appare estremamente significativo, perché non si pud negare che
Bellini presentasse eccellenti credenziali per incarnare il ruolo del compartecipe in un’azione
terroristica cosi estrema.

Sotto il profilo attitudinale, egli maneggiava con estrema disinvoltura armi ed esplosivi,
era capace di agire con fredda determinazione e senza ripensamenti ed era molto disciplinato
nel portare a termine un incarico, offrendo garanzie di massima affidabilita e riserbo; sotto il
profilo dell’esperienza, aveva gia all’epoca commesso gravi reati di sangue, uno dei quali
con riconosciuta finalita politica.

Sulla tendenza a delinquere manifestata gia a quell’epoca dall’imputato, appare utile
riportare un passo della sentenza emessa dalla Corte di assise di appello di Bologna in data
2.7.1985 nel procedimento a carico di Paolo Bellini ed altri per il tentato omicidio
dell’avvocato Carmelo Cataliotti e altri reati connessi: “E dotato di notevole capacita
delinquenziale, desumibile sia dai motivi che lo condussero a celarsi sotto le mentite spoglie
di Roberto Da Silva (sfuggire alla cattura dopo avere sparato contro il Relucenti, ritenuto

amante della sorella) sia di precedenti penali, in particolare dall’attivita furtiva durante la
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latitanza, sia dalle condizioni di vita familiari nell’ambito di un gruppo che i Carabinieri
descrivono verosimilmente, con specifici riferimenti a una serie di fatti, come una sorta di
clan teso ad acquisire e a salvaguardare con la violenza una notevole posizione economica”.

In seguito si sarebbe affermato come uno spietato assassino professionista negli ambienti
della criminalita organizzata, uccidendo un numero davvero rilevante di persone.

In un caso, sia pure verificatosi 20 anni dopo, egli diede ulteriore e lampante
dimostrazione della propensione ad utilizzare gli esplosivi per procurare la morte ad un
numero indeterminato di persone; si tratta dell’attentato perpetrato al bar Pendolino a Reggio
Emilia.

Alla descritta personalita e tendenza a delinquere si aggiungeva la peculiare situazione di
vulnerabilita cui al profilo sub n), determinata dalla latitanza e dalla necessita di vivere sotto
falso nome, venendosi a determinare cosi il profilo di un soggetto ideale per essere incaricato
di compiere un “lavoro sporco”, come era quello di ci si discute.

Quanto, infine, all’elemento sub o), esso mette in luce una caratteristica fondamentale
dell’agire criminale di Bellini, caratterizzato sempre o quasi sempre dall’idea di perseguire,
oltre agli obiettivi di volta in volta ritenuti rilevanti, anche una compresente finalita lucrativa.

Detto aspetto si sarebbe manifestato in modo eclatante nella parte finale della sua
“carriera”, quando commise numerosi omicidi su commissione e dietro compenso,
avviandosi ad un vero e proprio “professionismo” criminale.

Tutto cio, tra I’altro, risulta in piena sintonia con I’emersione, in questo processo, di un
profilo di corrispettivita nella partecipazione di alcuni soggetti alla strage, desunta dalla
movimentazione di rilevanti flussi di denaro e dalla loro destinazione a soggetti posti in
posizioni di influenza, come Federico Umberto D’ Amato.

Ebbene, vi € un elemento di prova, la testimonianza de relato resa da Gianfranco Maggi,
che attribui a Bellini e Ugoletti la percezione di un compenso di £. 100.000.000 ciascuno,
somma da ritenere assai rilevante per I’epoca.

Si tratta dell’unico elemento di prova che attiene a questo profilo, ma proveniente da una
testimonianza che é stata giudicata attendibile e da una fonte, Guido Bellini, che poteva
realmente essere a conoscenza di circostanze cosi specifiche, per via del suo rapporto di
parentela con I’imputato, oltre che per la consueta condivisione con lui di momenti di vita
criminale ed affaristica.

Un dato che, a ben vedere, trova significativi elementi di riscontro nell’accertata

disponibilita da parte di Bellini, in epoca immediatamente successiva alla strage, di risorse
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finanziarie in Italia e all’estero, certamente non conciliabili con la sola perpetrazione di furti
e ricettazioni di mobili antichi svolta dal medesimo all’epoca dei fatti e tenuto conto della
sporadica commissione di altre condotte delittuose (ad es. le “spaccate” commesse in
Svizzera e di cui ha parlato lo steso imputato).

Come osservato nel precedente Cap. 16, nella relazione del 2.2.1981 redatta dal
vicequestore di Foligno Di lorio venivano descritti diversi conti correnti e libretti intestati
all’imputato (tra cui un libretto risparmio presso una banca di Roma, ove egli non risiedeva)
ed anche in Svizzera, dei quali ultimi Bellini non aveva negato I’esistenza in un interrogatorio
degli anni ‘80.

Non ¢ dato conoscere le giacenze su tali conti, ma il fatto stesso di accendere dei depositi
in Svizzera lascia ragionevolmente presumere la necessita di riversarvi somme non esigue di
denaro, non avendo alcun senso logico altrimenti rapportarsi ad un istituto di un altro Paese,
con le conseguenti difficolta di interazione con esso.

Per altro verso, I’opzione di aprire depositi presso per banche svizzere induce a ritenere
che I’imputato volesse fruire di tutti i vantaggi offerti dalla legislazione di quel Paese, sia
sotto il profilo fiscale, sia sotto il profilo del segreto bancario.

Orbene, appare irragionevole ritenere che Bellini potesse avere accumulato denaro
unicamente tramite la vendita di mobili antichi, perché in quel periodo della sua vita gli
occorrevano rilevanti somme di denaro per mantenersi durante lo stato di latitanza, come del
resto il fratello Guido fece capire al suo interlocutore Gianfranco Maggi, quando gli confido
che era stanco di commettere crimini per provvedere al mantenimento del fratello latitante.

Ne consegue che, per quanto Bellini potesse commettere furti di mobili antichi, si deve
ritenere che il frutto della sua attivita criminale per cosi dire ordinaria non fosse sufficiente
per consentirgli di accumulare somme di denaro da riversare in depositi bancari svizzeri,
dovendo quindi attribuire quel denaro ad altre risorse di natura straordinaria.

In conclusione, la sopra descritta sequela di indizi (nella sua triplice composizione: indizi
inerenti la presenza nel luogo del commesso delitto, indizi inerenti alla partecipazione, indizi
di contorno) deve ritenersi convergere verso |’affermazione che I’imputato prese parte al
commando che attud materialmente la strage.

Non si ravvisano in detta sequela indiziaria elementi tra loro contrastanti o anche soltanto

dissonanti rispetto a tale esito.
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17.2. Il delitto di strage politica

Sulla base di quanto sopra osservato, Paolo Bellini ¢ dunque responsabile del reato di
strage c.d. politica, come dei plurimi omicidi volontari aggravati.

L’art. 285 c.p. recita: “Chiunque, allo scopo di attentare alla sicurezza dello Stato,
commette un fatto diretto a portare la devastazione, il saccheggio o la strage nel territorio
dello Stato o in una parte di esso é punito con l'ergastolo”.

Si tratta di un reato comune, volto a tutelare la personalita interna dello Stato.

Esso é& costruito sul modello dei c.d. delitti di attentato, secondo una tecnica di
anticipazione della tutela penale, posto che la condotta & incriminata a prescindere dal
verificarsi degli eventi individuati dalla norma e cio in relazione al precipuo fine perseguito
dall’agente.

Tale tutela anticipata del bene giuridico distingue il delitto di strage politica dal delitto di
strage comune previsto dall’art. 422 c.p.

Integra il delitto qualsiasi fatto idoneo e univocamente diretto a portare la strage, nonché
ad attentare con tale mezzo alla sicurezza dello Stato.

Vengono, dunque, in rilievo tutte quelle condotte idonee e dirette a portare la strage, che
siano commesse allo scopo di attentare alla sicurezza dello Stato italiano.

Infine, per quanto concerne I’elemento soggettivo del reato, si richiede il dolo generico,
consistente nell’intenzione di commettere il fatto in sé, accompagnato perd dal dolo
specifico, consistente nella volonta in capo al soggetto agente di produrre, attraverso la sua
azione, la devastazione, il saccheggio o la strage nel territorio italiano o in parte di esso.

La giurisprudenza di legittimita in relazione al delitto di strage c.d. comune - ma il
richiamo € comunque pertinente anche al caso di specie - ha osservato che “Nel reato di
strage il dolo consiste nella coscienza e volonta di porre in essere atti idonei a determinare
pericolo per la vita e l'integrita fisica della collettivita mediante violenza (evento di
pericolo), con la possibilita che dal fatto derivi la morte di una o pii persone (evento di
danno), al fine (dolo specifico) di cagionare la morte di un numero indeterminato di persone,
e va desunto dalla natura del mezzo usato e da tutte le modalita dell’azione” (Cass., Sez. 1,
18.9.2008, n. 42990).

La Corte di Cassazione ha osservato che il delitto di strage politica, di cui all’articolo 285
c.p., si differenzia da quello di strage comune, prevista dall’art. 422 c.p., per la presenza nel
fatto dell’ulteriore dolo (cosiddetto subspecifico o fine-motivo) identificabile nell’intento

finalistico di recare offesa alla personalita dello Stato (cfr. Cass., Sez. I, 5.6.1986, n. 4932;
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Cass., Sez. 1, 19.10.1988, n. 10233; si veda anche Cass., Sez. 11, 6.6.2007, n. 25436, secondo
la quale “II delitto di strage politica previsto dall’art. 285 c.p., si differenzia da quello di
strage comune soltanto per la presenza, nel primo reato, dell’elemento psicologico
subspecifico (fine motivo), che segna la connessione tra l'azione e l'intento finalistico di
recare offesa alla personalita dello Stato, restando per il resto identiche le due figure
delittuose nell ‘elemento obiettivo e nell’elemento subiettivo proprio del reato (dolo). In altri
termini, la strage é reato comune (contro la pubblica incolumita) se l'agente non abbia avuto
altro fine che quello di uccidere private persone, diventa reato speciale politico (contro la
personalita dello Stato) se l'intento dell’agente sia stato che l’evento si ripercuota sulla
compagine statale come lesione della persona giuridica dello Stato™).

Venendo al caso di specie, non pare possa dubitarsi della gravita, della brutalita e della
vilta della strage della stazione ferroviaria di Bologna.

Le modalita subdole dell’azione terroristica, la dimensione del fenomeno, la gravita delle
sue conseguenze, 1’univoca direzione di provocare la morte di un numero indeterminato di
persone e la precisa volonta di colpire con tale gesto eclatante il cuore delle istituzioni
democratiche sono elementi tutti che inducono a ritenere che si trattd di una strage di natura
politica.

La scelta di agire il primo sabato di agosto, in una stazione gremita di persone in partenza
per le vacanze, appare emblematica.

Allo stesso modo appare fortemente simbolica I’opzione di colpire il capoluogo emiliano,
citta roccaforte del partito comunista, simbolo della resistenza in Italia e da sempre portatrice
di valori progressisti e democratici.

D’altra parte, quello di Bologna costituisce uno snodo ferroviario fondamentale per il
Paese e il fatto di avere prescelto tale luogo appare dettato anche dall’intento di paralizzare
temporaneamente anche la sua viabilita ferroviaria, onde attribuire al fatto maggiore enfasi.

Lo scopo eversivo dell’ordine democratico della strage e, dunque, la sua direzione a
colpire la sicurezza dello Stato, € stata gia piu volte affermata nelle sentenze emesse dalla
Corte di Assise di Bologna, Sent. n. 4/88, in data 11.07.1988 (cfr. le pagg. 883-884) e dalla
Corte di Appello di Bologna, Sez. Minorenni, n. 52/04 emessa il 13.12.2004 (cfr. pagg., 17 -
18, 162-163-164).

Quanto all’elemento oggettivo del delitto, il collocamento di un ordigno esplosivo idoneo

a demolire I’intera sala d’aspetto della stazione e la vicina pensilina, con I'uccisione di 85
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persone ¢ il ferimento di oltre 200 persone appare idoneo ad integrare la condotta richiesta
dalla norma.

Sussiste, altresi, il dolo richiesto, in tutte le sue sfaccettature.

Anzitutto, ¢ sussistente negli autori del reato la piena consapevolezza e volonta di
compiere atti idonei a determinare pericolo per la vita e I’integrita fisica della collettivita.

Sulla base degli elementi di prova acquisiti al processo, si deve senza dubbio concludere
che tutti coloro che parteciparono alla strage, in qualunque veste, compreso I’imputato Paolo
Bellini, intesero provocare la morte o il grave ferimento di un numero indeterminato di
persone.

Tale conclusione ¢ giustificata dalle modalita stesse della condotta, essendosi gli artefici
avvalsi di un ordigno esplosivo di tipo militare, avente elevatissima potenzialitd dannosa per
le strutture e per le persone, dal luogo e dal momento prescelto per ’attentato, ovvero una
sala di aspetto di seconda classe affollata di persone, il primo sabato di agosto.

In una simile situazione, la rappresentazione degli autori si caratterizza per la sussistenza
di un dolo diretto e non meramente eventuale, essendo pressoché certo che la deflagrazione
avrebbe comportato la morte e il ferimento di un numero elevato di persone.

Si deve ritenere sussistente pure il dolo c.d. sub-specifico, consistente nell’intento di tutti
i concorrenti di agire non solo con il fine di uccidere piu persone, ma anche di provocare
nella collettivita un senso diffuso di terrore, con evidenti ripercussioni sul funzionamento e
sulla credibilita delle istituzioni statuali.

Come si € osservato nella parte Il di questa motivazione, la strage felsinea si innesta e in
qualche modo ne costituisce il culmine, nell’ambito della c.d. strategia della tensione, una
metodologia di lotta politica basata sul compimento di atti terroristici, volta a seminare il
panico nella popolazione civile al fine di destabilizzare I’ordinamento democratico e di
indurre uno stato di insicurezza tale da giustificare una svolta autoritaria dello Stato.

Dunque, anche la strage di Bologna, come del resto le stragi di Piazza Fontana e di Piazza
della Loggia, si proponeva uno scopo eversivo dell’ordinamento democratico dello Stato,
attraverso una minaccia alla sopravvivenza stessa delle istituzioni statuali, finalita di natura
indubbiamente politica e che induce a ritenere integrata a tutti gli effetti la fattispecie
contestata.

Occorre, anzitutto, osservare come gli esecutori materiali della strage appartenessero a
gruppi eversivi di matrice neofascista o neonazista, che ponevano a fondamento della propria

azione la negazione stessa dei principi informatori della Costituzione repubblicana.
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Lo scopo perseguito da tali individui era quello di sovvertire il sistema democratico,
impedendo I’accesso delle forze di sinistra alla via politica e promuovendo una rifondazione
dello Stato in chiave autoritaria ed illiberale.

Sono davvero plurime le prove dell’intenzione degli autori della strage di influire con
modalita antidemocratiche sull’evoluzione delle politiche sociali, economiche e civili dello
Stato, prime fra tutte le conformi deposizioni rese dagli ex estremisti neri Paolo Aleandri,
Walter Sordi, Vincenzo Vinciguerra, Domenico Magnetta ed altri.

Ad esse si aggiungono prove documentali eclatanti, quali i c.d. fogli d’ordine di Ordine
Nuovo, prodotti all’udienza del 25.6.2021, sui quali si € soffermato il testimone Gianluigi
Napoli all’udienza del 16.6.2021.

Come gia osservato, si tratta di una sorta di vademecum che veniva distribuito tra gli
appartenenti ai gruppi eversivi di estrema destra e che prevedeva una serie di suggerimenti
da adottare da parte degli appartenenti ad Ordine Nuovo nella lotta contro lo Stato
democratico.

Altro documento rilevante in questo senso ¢ costituito dalla direttiva Westmoreland,
elaborata dall’omonimo Capo di Stato Maggiore dell’esercito degli Stati Uniti, che risale al
18 marzo 1970, una copia della quale venne rinvenuta nel doppio fondo della valigia di Maria
Grazia Gelli, figlia di Licio e sequestrata all’aeroporto di Fiumicino il 4 luglio 1981.

Tale direttiva dettava una serie di accorgimenti strategici, indirizzati ai Paesi appartenenti
all’area della NATO come I’ltalia, volti ad intraprendere iniziative di guerra non ortodossa e
non convenzionale con effetti di destabilizzazione del quadro politico e di contenimento
dell’incombente pericolo comunista.

Anche Paolo Bellini aveva militato in gioventu nel gruppo di Avanguardia Nazionale,
condividendone gli obiettivi eversivi, intrattenendo relazioni strette con alcuni esponenti di
Massa Carrara (Piero Carmassi, Giulio e Pietro Firomini) e con altri simpatizzanti di Parma
e compiendo gravissime, emblematiche azioni esecutive (I’uccisione di Alceste Campanile).

Inoltre, quando si reco in Sudamerica, beneficido di una rete di aiuti e di protezioni
provenienti da esponenti della destra eversiva, ivi rifugiatisi, come Gaetano Orlando.

Dunque, anche il background dell’imputato era intriso di aspirazioni autoritarie e di una
decisa avversione verso i principi informatori dello Stato democratico, colpevole di garantire
diritto di cittadinanza anche al Partito comunista.

Per vero, anche coloro che, secondo I'impostazione che si ¢ ritenuta plausibile nella Parte

III di questa sentenza, si resero verosimilmente mandanti e/o finanziatori della strage, pur
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senza appartenere in modo diretto a gruppi neofascisti, condividevano i predetti obiettivi
antidemocratici di fondo ed ambivano all’instaurazione di uno stato autoritario, nell’ambito
del quale fosse sostanzialmente impedito I’accesso alla politica delle masse.

Infine, il carattere di strage di natura politica emerge in modo inconfutabile dalle condotte
di depistaggio che caratterizzarono le prime indagini, in relazione alle quali sono state emesse
delle sentenze di condanna definitive a carico di Licio Gelli, Pietro Musumeci, Giuseppe
Belmonte e Francesco Pazienza, soggetti che, ad esclusione del primo, ricoprivano incarichi
istituzionali.

Appare conseguente ritenere che uomini posti al vertice dei servizi non avrebbero mai
assunto il rischio di svolgere un’opera di depistaggio cosi rilevante ed incisiva, se si fosse
trattato soltanto dell’esigenza di garantire I’impunita ad un esiguo gruppo di giovani terroristi
folli, mentre un simile intervento mistificatore si puo spiegare soltanto alla luce dell’esigenza
di tutelare un interesse anche proprio dei depistatori, quello di celare cioé¢ il coinvolgimento
dei servizi segreti e di altri apparati delle istituzioni statali.

Sotto il profilo del concorso di persone e del dolo di partecipazione, si € osservato che “4i
fini del concorso nel delitto di strage, é sufficiente un contributo limitato alla sola fase
preparatoria e di organizzazione logistica del reato materialmente commesso da altri
concorrenti, non essendo necessario essere informati sull'identita di chi agira, sulle modalita
esecutive della condotta e sull'identita della vittima, purché vi sia la consapevolezza che la
propria azione si iscriva in una pilt ampia progettazione delittuosa, finalizzata alla
realizzazione di un omicidio di rilevante impatto sul territorio” (Nella fattispecie, relativa a
strage mafiosa, la S.C. ha ritenuto la responsabilita dell'imputato in concorso, per aver svolto
il ruolo di autista del capocosca, organizzatore della strage, per averlo accompagnato in due
sopralluoghi sul posto del delitto e per avergli offerto ospitalita, nella consapevolezza che
stava preparandosi un attentato eclatante; Cass., Sez. I, 30.11.2015, n. 25846).

In senso analogo, si & osservato che “Ai fini del concorso nel delitto di strage, é sufficiente
un contributo limitato alla sola fase preparatoria e di organizzazione logistica del reato
materialmente commesso da altri concorrenti, non occorrendo la conoscenza dell'identita di
chi agira, delle modalita esecutive della condotta e dell'identita della vittima, purché vi sia
la consapevolezza dell'idoneita della propria azione a mettere in pericolo una pluralita di
persone e del suo collegamento ad una pitt ampia progettazione delittuosa, finalizzata alla
realizzazione di almeno un omicidio di rilevante impatto sul territorio” (Fattispecie relativa

alla strage di via D'Amelio, in cui la Corte ha ritenuto la responsabilita dell'imputato in
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concorso per aver procurato, dopo specifica e mirata ricerca, un’autovettura rubata e targhe
false, nonché la strumentazione indispensabile per collegare i dispositivi destinati a
provocare l'esplosione, nella consapevolezza di contribuire, sia pure nella fase preparatoria,
ad un attentato dinamitardo nella pubblica via; cfr. Cass., Sez. V, 5.10.2021, n. 40274).

Orbene, Paolo Bellini, che pure probabilmente non conosceva tutti coloro che
partecipavano alla strage, era ben consapevole del fatto di arrecare un contributo ad un
progetto che si prefiggeva di mettere in pericolo una pluralita di persone e che avrebbe dato
luogo all’omicidio di piu persone.

Deve ritenersi integrata la contestata aggravante, relativa al numero delle persone
coinvolte nella strage (piu di cinque) perché — anche a prescindere dalla riconosciuta
esistenza di un livello organizzativo superiore, teso a finanziare I’operazione terroristica, che
tuttavia € stato ritenuto plausibile secondo I’'impostazione seguita in sentenza — oltre a
Francesca Mambro, Giuseppe Valerio Fioravanti, Luigi Ciavardini, Gilberto Cavallini e
Paolo Bellini, in ogni caso parteciparono alla strage anche altri soggetti in veste di esecutori
materiali (ad es. lo stesso Sergio Picciafuoco, ma si deve ritenere anche altre persone di cui
non ¢ stata possibile ad oggi I’individuazione), cosi come del resto ipotizzato dal capo di
imputazione, laddove si impiega I’espressione finale “con altre persone da identificare”.

A differenza di quanto avviene per il delitto di strage comune di cui all’art. 422. c.p.,
delitto contro I’incolumita pubblica - il quale assorbe il delitto di omicidio (cfr. Cass., Sez. I,
27/01/2009, n. 8468) - nel caso di delitto di strage di cui all’art. 285 c.p., trattandosi di delitto
contro la personalita dello Stato, posta la diversa oggettivita giuridica, vi € concorso materiale
con il predetto reato.

Sussiste, altresi, la responsabilita dell’imputato per i plurimi delitti di omicidio contestati
(imprescrittibili, a differenza dei delitti di lesioni personali provocate), essendo stata
determinata la morte di 85 persone in conseguenza causale dell’esplosione.

Sono sussistenti sia I’aggravante della premeditazione (art. 577 n. 3 c.p.), sia ’aggravante
di cui all’art. art.1 D.L. 15.12.1979 n.625 (convertito in legge 6.2.1980 n. 15), integrata
dall’avere agito con finalita di terrorismo o di eversione dell'ordine democratico.

Quanto al significato di finalita di terrorismo, si puo richiamare la definizione oggi
contenuta nella disposizione di cui all’art. 270-sexies c.p., applicabile, in virti della sua
portata interpretativa, anche a fatti verificatisi prima della sua entrata in vigore.

In ogni caso, anche prima che fosse emanata tale norma, dottrina e giurisprudenza avevano

elaborato una nozione di detta finalita, ritenendo che essa fosse integrata dalla commissione
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di condotte criminose indiscriminate, caratterizzate da una vis eccessiva e dimostrative di un
assoluto disprezzo per i beni tutelati dall’ordinamento, miranti ad incutere il terrore nella
collettivita, al fine di scuotere la fiducia nell'ordinamento ed indebolirne le strutture.

Per eversione dell’ordinamento democratico si deve intendere il capovolgimento di
quel complesso di principi ed istituti nei quali si esprime la forma democratica dello Stato
alla stregua delle previsioni costituzionali.

Appare indubbio che entrambe le finalita siano integrate nel caso di specie.

Quanto alle ragioni della partecipazione al reato, secondo la costante giurisprudenza la
causale del delitto, che ¢ generalmente irrilevante ai fini del giudizio di responsabilita del
reo, pud assumere rilievo invece nei processi di natura indiziaria, divenendo un elemento
interpretativo alla luce del quale valutare gli indizi emersi nel processo®.

Come meglio si € osservato nella Parte III, oltre al proposito di influire sul funzionamento
delle istituzioni democratiche, le ragioni poste a base della strage di Bologna furono plurime
ed eterogenee, quali la necessita di attribuire una linea di continuita alla c.d. strategia della
tensione, il convinto sentimento anticomunista che imponeva di individuare proprio nel
capoluogo Petroniano I’obiettivo da colpire, I’interesse connesso alla riaffermazione di una
posizione di potere di un determinato gruppo egemone e la compresenza di interessi di natura
economica.

Piu in generale, si tratta delle dinamiche connesse all’organizzazione massonica P2, nei
suoi rapporti interni ed atlantici e nel complesso gioco di intimidazioni e ricatti nei confronti
degli assetti politici dello Stato, vigenti al tempo, di cui quell’organizzazione fu
ragionevolmente protagonista, al di 1a della riconducibilita e dell’accertamento di specifiche
fattispecie associative nelle vicende emerse, secondo quanto ebbe modo di dire lo stesso
Gelli.

La giurisprudenza di legittimita ha affrontato il tema dell’ammissibilita di una pluralita di
moventi tra loro concorrenti, ammettendo che i compartecipi di un delitto possano anche

essere spinti da motivi diversi nel compimento della stessa condotta.

3 Cfr. Cass., Sez. V, 19.12.2019, n. 51223 nonché Cass., Sez. V, 03.06.2015, n. 42576, secondo la quale
“In un processo indiziario la causale e I'alibi falso possono rivestire natura di indizio; la prima, in quanto
costituisce elemento catalizzatore e rafforzativo di un quadro di indizi chiari, precisi e convergenti, posti a
Jondamento di un giudizio di responsabilita per la loro univoca significazione derivante anche dalla chiave di
lettura offerta dal movente , il secondo, in quanto sintomatico del tentativo dell’imputato di sottrarsi
all'accertamento della verita”.
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Secondo una pronuncia della Suprema Corte, «Una “alleanza operativa” puo sorgere
anche sulla base di differenti motivazioni, essendo ben possibile che tutti vogliano il
medesimo risultato, ma che ciascuno abbia un suo specifico interesse (ma anche piut di uno)
al suo raggiungimento» (Cass., Sez. V, 05.02.2013, n. 21382).

Il concetto espresso dalla pronuncia appare adattarsi particolarmente al caso deciso, posto
che le diverse categorie di compartecipi coinvolte nelle varie fasi del delitto (mandanti,
organizzatori, finanziatori ed esecutori materiali), pure condividendo I’obiettivo di fondo di
compiere ’evento stragistico a scopo di eversione dell’ordinamento democratico e di
destabilizzazione delle istituzioni dello Stato, hanno agito anche ciascuno perseguendo propri
specifici ed ulteriori obiettivi.

E cosi, per esemplificare, Licio Gelli, in un periodo di aspre contestazioni mosse net suoi
confronti dal mondo massonico americano, intendeva riaffermare la propria posizione di
potere sulla Loggia.

A loro volta, gli esponenti dei servizi segreti civili e militari, sottoposti alle direttive dei
vertici della Loggia P2, in quanto ad essa affiliati, si proponevano in generale di assecondare
una svolta autoritaria dello Stato per scongiurare il pericolo comunista e, forse, anche per
oscurare, attraverso il verificarsi di un fatto piu grave, I’'importanza di un evento avvenuto
poco pit di un mese prima della strage della stazione, la strage di Ustica, carico di
implicazioni negative dal punto di vista politico-istituzionale.

In linea generale, gli estremisti di destra, costituenti la “bassa manovalanza” della malefica
impresa, si prefiggevano il compimento di un attentato di proporzioni eclatanti, onde
contrapporsi ai loro antagonisti politici, le Brigate Rosse e superare quel senso psicologico
di inferiorita che avevano sempre avvertito nei loro confronti.

Fioravanti intendeva affermare la propria posizione carismatica ed egemone su tutti gli
altri esponenti neofascisti, onde assecondare la propria componente narcisistica.

Picciafuoco e Bellini univano alla propria impostazione ideologica e ad un desiderio
irrefrenabile di azione, anche I’attenzione verso il profilo economico, dovendo provvedere a
mantenersi durante la loro latitanza.

D’altra parte, il profilo dell’interesse a percepire lauti finanziamenti sembra in definitiva

unificante per tutta la compagine esecutiva e non solo, come si ¢ visto nella Parte II1.
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17.3. L’autonomia delle cellule partecipanti alla strage e il ruolo affidato a Bellini

Paolo Bellini era un soggetto ideale per essere ingaggiato in un’impresa criminale come
quella della strage non solo per le sue indubbie qualita di uomo di azione, ma anche perché
versava in stato di latitanza ed era costretto a vivere in Italia sotto falso nome, situazione per
la quale egli era anche facilmente coartabile e ricattabile.

Egli, inoltre, aveva continuamente necessitd di denaro per mantenersi e difficilmente
avrebbe potuto rifiutare I’offerta di un allettante compenso economico.

La sua condizione, inoltre, era tale da offrire garanzie sul suo massimo riserbo.

In questo senso, nella figura di Bellini sono presenti alcuni tratti che si rinvengono anche
in altri soggetti partecipanti alla strage, come Sergio Picciafuoco, Valerio Giuseppe
Fioravanti e Francesca Mambro; soggetti accomunati non solo da una determinata ideologia,
ma anche dal fatto di essersi resi autori di gravi delitti e di conseguenza costretti a
nascondersi, poiché latitanti; soggetti ricattabili e, in qualche misura, anche “sacrificabili”.

Non sono emerse prove dirette per stabilire da chi fosse pervenuta la proposta
dell’ingaggio di Bellini per partecipare al commando.

Si puo ipotizzare che la candidatura di Bellini alla strage fosse stata caldeggiata, o quanto
meno suggerita, da esponenti di Avanguardia Nazionale, probabilmente dallo stesso Delle
Chiaie, in virti delle sue strette relazioni sia con Francesco Umberto D’Amato, sia con il
Venerabile.

Se tutto cio ¢ plausibile, non deve perd dimenticarsi che Bellini aveva da sempre avuto
una relazione di familiarita con i servizi segreti o0 comunque con elementi appartenenti a
strutture di tipo militare-atlantista, in qualche modo sempre coordinate dai servizi segreti,
come si desume dagli incarichi ricevuti in giovane eta per il tramite del padre e del senatore
Mariani.

Puo ipotizzarsi, allora, anche che il padre Aldo Bellini - che vantava all’epoca conoscenze
in ambienti politici della destra missina, in ambienti militari e, infine, presso personaggi che
avevano relazioni con i servizi segreti e con organizzazione di stampo spionistico-atlantista
abbia suggerito il figlio come soggetto idoneo a partecipare alla strage.

Il padre aveva uno specifico interesse a proporre cio, nutrendo la speranza di avviare il
figlio verso un rapporto stabile con i servizi segreti, perché cio avrebbe potuto dare luogo ad
una soluzione definitiva al problema della sua latitanza.

Per la verita, non si puo escludere nemmeno che entrambe le componenti - ovvero il fattore

dell’adesione politico-ideologica all’estrema destra e la prossimita ai servizi segreti -
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abbiamo concorso a determinare la partecipazione dell’imputato all’evento criminale, tenuto
conto sia della commistione di interessi tra i due mondi anzidetti, sia della forte influenza dei
servizi sulle formazioni della destra eversiva, di cui si & detto sopra.

Bellini ha riferito di non avere mai conosciuto Fioravanti, Mambro e Cavallini.

Per quest’ultimo soggetto I’affermazione appare dubbia, alla luce dell’emersione di
documenti provenienti dal SISDE che invece attesterebbero un incontro avvenuto tra Bellini
e Cavallini in America Latina (cfr. Cap. 11, par. 11.4.).

In ogni caso, la circostanza che Bellini non conoscesse altri soggetti partecipanti alla
strage, quali Fioravanti e Mambro, non ¢ affatto inverosimile, anzi, appare plausibile; ma va
subito detto che, quand’anche cosi fosse, cid sarebbe in alcun modo di ostacolo alle
conclusioni raggiunte in questo processo.

Infatti, la conoscenza tra compartecipi non puo essere reputato un elemento necessario,
dovendo ipotizzarsi che il commando terroristico fosse composto da piu cellule partecipanti,
composte ciascuna da alcuni individui e, altresi, che ogni cellula fosse stata istruita per agire
autonomamente rispetto alle altre.

Cosl, senza pretesa di esaustivita, pud congetturarsi che vi fossero soggetti con mansioni
di ordine meramente logistico, incaricate di reperire i veicoli per gli spostamenti e luoghi
idonei ad ospitare i terroristi, prima dell’attentato e subito dopo di esso e che alcuni avessero
il compito di accompagnare i partecipi in un luogo posto nei pressi della stazione ed aspettare
poi il loro ritorno, per riportarli via; alcune persone deputate a portare la valigia all’interno
della sala di aspetto della seconda classe; altri individui incaricati di seguire i predetti soggetti
e di vigilare che non fossero scoperti; altri soggetti ancora dislocati in luoghi diversi della
stazione, al fine di accertare I’arrivo di forze di polizia e in tal caso comunicarle agli altri
sodali; infine, & probabile che alcuni fossero stati incaricati di effettuare un breve giro di
perlustrazione dopo lo scoppio, per assicurarsi degli effetti devastanti desiderati e della
complessiva riuscita dell’impresa criminale.

Si deve poi immaginare che i componenti dei vari gruppi fossero tra loro in contatto con
apparecchi ricetrasmittenti, in modo da potere comunicare tra loro il verificarsi di eventuali
eventi eccezionali ostativi all’azione ed i relativi o contrordini.

Un’organizzazione assai complessa, dunque, e con la probabile partecipazione di un
numero di soggetti pili elevato di quanto si sia sempre ritenuto.

Un commando organizzato in ogni dettaglio ed addestrato militarmente a compiere

un’azione di sabotaggio della giovane e gia sofferente democrazia italiana.
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La necessita di impartire direttive ed istruzioni a tutti i componenti non implicava affatto
la simultanea presenza di tutti nel medesimo luogo, dovendo ipotizzarsi che ciascuna delle
cellule avesse un proprio coordinatore e che soltanto i coordinatori si fossero incontrati per
stabilire una strategia comune.

E lecito poi ritenere che il ruolo di coordinatore fosse rivestito da figure di vertice dei
singoli gruppi eversivi, non necessariamente presenti nel corso della fase esecutiva, a loro
volta coadiuvati e coordinati tra loro da esponenti dei servizi di sicurezza.

Si tratta, invero, di conclusioni che, in assenza di prove dirette sul punto, costituiscono il
frutto di considerazioni di ordine logico-presuntivo, desunte da una serie di elementi
probatori che attengono alla natura delle relazioni esistenti tra un cospicuo numero di
esponenti della destra eversiva con figure di vertice dei servizi.

Appare logico ritenere che gli esecutori materiali, appartenenti alle singole cellule fossero
vincolati al pill assoluto e rigoroso riserbo, sia in ordine al modo con cui erano stati
ingaggiati, sia in ordine all’identita dei finanziatori, degli organizzatori e degli altri esecutori
materiali della strage.

L’assunzione di tale obbligo di segretezza, mentre costituiva un’ovvia consuetudine per
coloro che si muovevano in ambiti istituzionali per cosi dire “deviati”, era assicurata per gli
esecutori materiali dalla potente arma del ricatto, in quanto, come si ¢ osservato, molti dei
partecipanti erano soggetti che versavano in condizioni particolari e, in ogni caso,
quand’anche non lo fossero stati, essi avevano piena contezza del coinvolgimento nella strage
anche di soggetti legati ai servizi segreti, i quali non avrebbero esitato ad utilizzare le proprie
prerogative per mantenere tale segretezza.

Mentre ¢ lecito ritenere che tali figure di vertice fossero in contatto tra loro e, dunque, si
conoscessero, non puo invece escludersi che i componenti di ogni singola cellula non
conoscessero tutti i componenti delle altre, sia pure ben sapendo di collaborare con un certo
numero di altre persone.

Si tratta di una forma di cautela della quale & emersa una prova tangibile in questo
processo, avendo riferito il testimone Vincenzo Vinciguerra che generalmente chi
apparteneva ad una determinata organizzazione eversiva non conosceva necessariamente
tutti gli altri componenti della stessa; ma detta cautela si addice, a maggior ragione, ai
componenti di un commando volto a compiere un atto terroristico, composto tra I’altro da
appartenenti a diverse formazioni eversive.

Probabilmente Sergio Picciafuoco e Paolo Bellini si erano visti per la prima volta a
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Bologna, poco prima della strage o addirittura durante la sua materiale esecuzione. Essi non
sapevano nulla I’uno dell’altro e si guardarono bene dal farsi domande o dal frequentarsi.

Detto implicito patto silenzioso venne messo in discussione da Picciafuoco soltanto una
volta, nell’ottobre 1990, perché la sua visita a Bellini avrebbe potuto destare sospetti.

Ma cio fece solo perché versava in una difficile situazione psicologica e finanziaria, dopo
anni di detenzione che lo avevano debilitato; si trattdo di un momento di debolezza, in seguito
superato, posto I’assoluto silenzio serbato dallo stesso nei vari processi celebrati per la strage.

Il tangibile timore manifestato nel corso della sua deposizione in questo processo appare
dimostrativo anche delle intimidazioni ricevute.

D’altra parte, nessuno dei partecipanti alla strage avrebbe potuto rivelare i nomi degli altri,
perché cio avrebbe potuto comportare un’implicita autoaccusa.

In qualche modo, il reciproco timore di chiamate in reita ha costituito un fattore ulteriore
di garanzia del mantenimento assoluto del silenzio.

Un esempio concreto di cid si deve rinvenire in quanto ha riferito Guido Bellini a
Gianfranco Maggi, in merito al contrasto insorto tra il fratello Paolo e Luciano Ugoletti,
quando emerse I’identita falsa di Roberto Da Silva®®.

Resta da domandarsi poi, fermo restando che Bellini deve essere reputato sicuramente un
mero esecutore materiale della strage, quali compiti egli abbia concretamente svolto
all’interno del commando terroristico.

L’unico elemento indiziario di natura descrittiva della condotta di compartecipazione di
Bellini € costituito dalla testimonianza indiretta di Gianfranco Maggi, il quale riferi che, nel
noto incontro alla stazione di Reggio Emilia, Guido Bellini attribui al fratello delle mansioni
di assistenza e supporto, quali quelle di condurre il veicolo che doveva accompagnare altri
concorrenti e logistiche, quali il reperimento di una villa sui colli bolognesi deputata a

nascondere gli autori subito dopo la strage.

2 Siriporta il relativo passaggio della deposizione di G. Maggi: “lo gli obiettai: "Ma sei sicuro che I'Ugoletti
di fronte alle tue minacce si sta fermo?". Egli mi rispose che I'Ugoletti doveva solo stare zitto in quanto se a
causa sua il PAOLO fosse stato incastrato per la strage della stazione, egli lo avrebbe "tirato dentro”,
chiamandolo in correita. Il BELLINI Guido mi disse solo che aveva delle prove sicure per incastrare
I'UGOLETTI, ma non mi riferi quali fossero queste prove”. Subito dopo il testimone preciso: “Aggiunse
ancora che se PAOLO non si fosse comportato in tal modo nei confronti dell'UGOLETTI a "sistemare" costui
ci avrebbero pensato "gli altri”. Egli non mi specifico, chi fossero questi "altri” ma io immaginai che si trattasse
degli altri correi nella strage della stazione di Bologna".
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Appare opportuno riportare di nuovo quanto riferi Maggi sul punto: “Egli [Guido Bellini]
mi disse: “Mio fratello c'entra con la strage di Bologna. Egli insieme con 1’Ugoletti ha
portato a Bologna dalla Toscana il materiale utilizzato per l'attentato. Con l'autovettura con
la quale era stato trasportato il materiale sono andati a prendere il Delle Chiaie, 1’Orlando,
e il tedesco e li hanno accompagnati alla stazione. Dall'auto sono scesi il Delle Chiaie,
I"Orlando ed il tedesco che si sono recati nella stazione, mentre mio fratello e I'Ugoletti li
aspettava in auto; quindi sono tornati dopo aver deposto nella stazione il “materiale”
sistemato forse in una valigia o in una sacca da ginnastica. Quindi li hanno accompagnati
via. Il Bellini Guido non mi disse altro e non mi specifico neanche, come lei mi chiede, se
mio (ndr suo) fratello e I’'Ugoletti, avessero avuto con gli altri un appuntamento alla stazione
o in un altro posto da dove poi si fossero recati nel luogo dell'attentato. Ora che mi ricordo,
non so se sia importante, ma il Bellini Guido mi disse anche che il fratello e I'Ugoletti
avevano accompagnato gli attentatori in una casa posta sui colli di Bologna. A proposito dei
colli egli parlo dei colli che si incontrano andando verso la Toscana...”.

Per vero, Gianfranco Maggi disse anche qualcosa di molto piu rilevante, ovvero che
I’ordigno era stato reperito da Bellini in Toscana e che era stato da lui stesso trasportato a
Bologna in compagnia del fedele Ugoletti.

Detta prospettiva, evidentemente, renderebbe pill grave la condotta di partecipazione di
Bellini, attribuendogli un ruolo piti rilevante e tendenzialmente infungibile.

Appare opportuno affrontare per primo questo aspetto.

Va premesso che sull’asserito ruolo di Bellini quale trasportatore dell’ordigno dalla
Toscana a Bologna converge un’altra importante prova emersa soltanto in questo processo
ed in precedenza ignota ai magistrati.

Si tratta della piu volte citata intercettazione ambientale effettuata nell’abitazione di
Carlo Maria Maggi, il quale attribui il reperimento dell’ordigno ad un tale “aviere”, che

695

aveva per giunta un “padre” conosciuto nell’ambiente dei neofascisti®”>, elementi questi che

identificano senza ombra di dubbio la figura di Paolo Bellini e del padre Aldo 5%.
Vi & almeno un altro importante elemento probatorio di tipo indiziario, che potrebbe

confortare la tesi di cui sopra.

% Carlo Maria Maggi disse: “Lo so perché ... é cosi eh... Ma in pratica gia qua nei nostri ambienti... erano
in contatto con il padre di sto’ aviere... e dicono che portava una bomba, ecco! lo pensavo che (inc.) duecento...
era alla stazione ... "

%% S richiama sul punto quanto gia osservato nel Cap. 3 di questa parte IV.
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Si ¢ visto come negli anni immediatamente precedenti la sua latitanza, Bellini venne
rifornito di armi (ad es., nel caso dell’omicidio Campanile) ed anche di esplosivi (utilizzati
per alcuni raid contro soggetti che si erano posti, per ragioni diverse, contro la sua famiglia)
sempre dalla medesima persona, ovvero Piero Firomini, un avanguardista di Massa Carrara,
che con ogni probabilita fruiva di un canale alternativo a quello del Nord Est italiano per il
reperimento di esplosivi.

Lo stesso Bellini ha narrato che Firomini teneva dell’esplosivo nascosto nei pressi della
sua abitazione (cfr. esame).

Dunque, Bellini fino al 1976, anno in cui dovette fuggire in Brasile, aveva fruito di un
canale privilegiato per ottenere esplosivi proprio dalla Toscana.

E ragionevole ritenere che tale stretta relazione tra Bellini e Firomini non fosse mai
cessata, diversamente da quanto ha voluto far credere I’imputato.

Si consideri al riguardo che Bellini continuo a frequentare il fratello di Firomini in Brasile
negli anni immediatamente precedenti alla strage.

Infine, non pud mancare di osservarsi come il quadro offerto da Guido Bellini e veicolato
da Gianfranco Maggi, appaia anche credibile alla luce di una valutazione della personalita di
Paolo Bellini, nel senso che il fatto di trasportare un esplosivo di tipo militare in
un’automobile esponeva ovviamente a notevoli rischi il suo conducente.

Orbene, I'imputato era all’epoca un soggetto cosi sprezzante del pericolo e al contempo
cosi incosciente, da doversi reputare caratterialmente capace di offrirsi per compiere una
simile impresa, in modo da potere dimostrare a tutti il suo ardire.

Il tema trattato impone un’ulteriore digressione sulla natura dell’esplosivo utilizzato.

Nel processo celebrato ai danni di Gilberto Cavallini ¢ stata disposta una nuova perizia
eplosivistica, con la nomina del dott. Danilo Coppe, esplosivista geominerario e del ten.
colonnello Adolfo Gregori, comandante del Laboratorio Chimica Esplosivi del RIS dei
carabinieri di Roma.

La perizia ¢ stata svolta con I'ausilio di tecniche sofisticate delle quali non era stato
possibile avvalersi nei giudizi precedenti sulla strage di Bologna.

Le risultanze di tale perizia sono in questa sede utilizzabili, in quanto la relazione peritale
e le trascrizioni dell’audizione dei periti sono state prodotte dalla stessa difesa di Bellini.

Gli esiti degli accertamenti svolti dagli esperti Marino, Pellizza e Spampinato all’epoca
del primo processo per la strage avevano indotto a ritenere che fosse stato utilizzato un

esplosivo di tipo gelatinato con presenza preponderante di nitroglicerina, generalmente
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destinato ad usi civili ed agevolmente rinvenibile in circolazione e possibile oggetto di furto
presso cantieri.

Orbene, la recente perizia ha smentito del tutto tale prospettiva, ritenendo |’origine
militare dell’esplosivo utilizzato per la strage.

Rispondendo al primo quesito, relativo alla composizione dell’esplosivo usato a Bologna,
i periti hanno osservato: “Dai risultati analitici e dalla disamina delle perizie precedenti, il
presente collegio peritale sostiene che 'ordigno esploso il 2 agosto 1980 alla stazione di
Bologna era costituito essenzialmente da Tritolite e/o Compound B (TNT + RDX o T4) di
sicura provenienza da scaricamento di ordigni bellici (Seconda Guerra Mondiale) e da una
quantita apprezzabile di cariche di lancio (che giustifica la presenza di Nitroglicerina e degli
stabilizzanti rinvenuti). Pentrite e Tetrile rinvenuti in alcuni campioni possono essere
riconducibili alla presenza dei booster relativi agli ordigni stessi. I booster che in varie
deposizioni degli indagati dell’epoca (Calore, Aleandri) vengono menzionati come utili per

‘

la detonazione di esplosivi sordi, come I'’ANFO e definiti come “preinnesco” o “innesco
secondario”. Inoltre, non si puo escludere completamente la presenza di una percentuale di
gelatinato (civile o militare) a base di nitroglicerina”.

Dunque, nella relazione depositata i periti avevano gia parlato di un esplosivo ottenuto da
ordigni bellici della Seconda guerra mondiale.

Nel corso del loro esame dibattimentale essi hanno ribadito che, essendo evidente la
presenza di TNT e di RDX, oltre alla dinamite gelatina, nell’esplosivo usato a Bologna, la
scelta del tipo di esplosivo poteva ricadere o sul Compound B o meno probabilmente sulla
Tritolite, il primo di provenienza statunitense e il secondo europeo.

I periti hanno chiarito che il Compound B era un esplosivo impiegato nella Seconda guerra
soprattutto nelle bombe d’aereo, le quali "hanno ovviamente un peso che, per un recupero
subacqueo, necessita di palloni di sollevamento o argani in superficie".

Pitt probabile il suo reperimento in munizioni di artiglieria, ritenuti dai periti pil
maneggevoli, come il "colpo da cannone navale da 5"/38 con peso carica di circa 1,8 kg"
oppure "colpo da artiglieria da 155 con peso carica di circa 6.9 kg".

I periti hanno anche esaminato I’ipotesi che non si trattasse del Compound B, ma di
Tritolite, individuando vari tipi di possibili ordigni bellici, ma osservando poi che, essendo
state trovate tracce di cariche da lancio, cid lasciava propendere per I'ipotesi del Compound

B proveniente appunto dai due tipi di munizione sopradescritti.
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Concludevano osservando che “L’esplosivo di Bologna é sicuramente di origine bellica,
frutto dello scaricamento di munizionamento militare. Chi disponeva di detti materiali
poteva disporre ed utilizzare anche cariche di lancio ad integrazione di quelle piit potenti”.

Nella motivazione della sentenza che ha condannato Gilberto Cavallini, la Corte d’ Assise
ha osservato come dalla constatazione che I’esplosivo fosse di tipo militare e provenisse da
reliquati della Seconda guerra mondiale potessero trarsi alcune conclusioni.

Secondo detta sentenza, il predetto materiale era di facile reperibilita nel lago di Garda, in
particolare nelle zone di Malcesine e di San Nicold di Riva, ma anche in altri luoghi in cui vi
erano dei punti facilmente accessibili.

Nel corso di quel processo e di quelli precedenti erano state assunte le dichiarazioni di
diversi testimoni (Gianluigi Napoli®®’, Paolo Aleandri, sentiti anche in questo processo e
Sergio Calore, in ordine al quale sono stati prodotti tutti i verbali delle dichiarazioni rilasciate
in altri procedimenti), secondo i quali gli ordinovisti veneti attingevano da tale inesauribile
“serbatoio” una mole di residuati bellici tramite I’impiego di sommozzatori nel lago di Garda
(ad es. € emerso, anche in questo processo, che a tale attivitd di immersione si dedicava
Roberto Romano), impiegandola poi per realizzare ordigni grazie alle conoscenze tecniche
ed all’esperienza acquisita da alcuni suoi esponenti (come Digilio e lo stesso Fachini).

Non si deve nemmeno dimenticare che all’epoca Gianluigi Napoli condusse gli inquirenti,
anche sulla base delle informazioni ricevute da Dario Fignagnani, uno stretto collaboratore
di Fachini, in uno di tali luoghi e nel sopralluogo venne effettivamente trovato dell’esplosivo
bellico risalente alla Seconda Guerra mondiale.

Si deve ritenere che tali esplosivi siano stati concretamente utilizzati negli attentati
compiuti nella Capitale tra il 1978 e il 1979 da Movimento Rivoluzionario Popolare, i cui
accoliti si rivolgevano per I’approvvigionamento a Massimiliano Fachini, il quale incaricava
del loro trasporto Roberto Raho e Gilberto Cavallini (sul punto valgano le dichiarazioni a suo
tempo rese da Sergio Calore).

Orbene, I’accertata origine bellica dell’esplosivo utilizzato per la strage di Bologna
costituisce certamente un elemento che si coniuga in modo ottimale con la prospettiva di un
suo reperimento da parte di esponenti di Ordine Nuovo veneto (come Fachini, Digilio, Raho

e Melioli), dovendo ritenersi provato sulla base delle dichiarazioni rese dai testimoni

%7 Quanto a Di Napoli, all’udienza del 9.6.2021 sono stati acquisiti con il consenso delle parti numerosi
verbali di interrogatorio da egli resi; sui temi qui in esame, vengono in rilievo in particolare il verbale del
26.1.989 davanti al P.M. di Milano e il verbale del 12.11.1985 davanti al P.M. di Napoli.
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soprammenzionati che gli ordinovisti si approvvigionassero in modo continuativo di
esplosivo T4 (o Compound B) e ne detenessero rilevanti quantita, come dichiarato da molti
testimoni sentiti nei primi anni ‘80.

Cio ripropone oggi drammaticamente il tema della responsabilita di soggetti come
Massimiliano Fachini.

Alla luce di tali osservazioni, i Difensori di Paolo Bellini hanno evidenziato come le
risultanze della perizia esplosivistica costituiscano oggi un ulteriore elemento probatorio che
impone di ricercare eventuali responsabilita per la strage di Bologna all’interno del gruppo
di Ordine Nuovo veneto, cosi di fatto scagionando Paolo Bellini, che con tali ambienti non
aveva alcun tipo di relazione.

Tale conclusione non pud essere condivisa, dovendo ritenersi incerta la sua stessa
premessa.

La sentenza “Cavallini” si € limitata ad ipotizzare che I’esplosivo provenisse dal Veneto,
valorizzando le testimonianze degli ordinovisti pentiti, nel tentativo di offrire una plausibile
ricostruzione, ma cio ha fatto esprimendosi in termini di mera compatibilita circa la
provenienza dell’esplosivo dal Veneto.

In realta, si possono prospettare plurime soluzioni alternative.

Infatti, i periti hanno osservato come il recupero degli ordigni inesplosi nel mare o nei
laghi italiani non costituisse un’operazione cosi complessa, ben potendo essere eseguita
anche da un solo sommozzatore dotato di un giubbotto ad assetto variabile.

Cio spiega come a detta attivitd potessero dedicarsi anche sommozzatori non
particolarmente esperti (come, invece, era Roberto Romano), tanto che all’epoca anche i
fratelli Fioravanti si improvvisarono in tale veste.

Infatti, Cristiano Fioravanti dichiard nel corso del primo processo sulla strage: “Di
procacciamento di esplosivo posso solo dire che gli attentati fatti dal nostro gruppo (tre al PSI
uno al PCI-zona Alberone) furono fatti con esplosivo procurato nei seguenti modi: con balestite
granulare ricavata da proiettili di contraerea pescati in piit riprese nell’estate e inverno 1979 a
Ponza su un relitto di nave americana. Mio fratello provvedeva a predisporre ed a preparare
l'ordigno che esplodeva con semplice miccia. A pescarlo provvedevamo io, mio fratello,

Alibrandi e Tiraboschi™®®.

9% Cfr. Sentenza Albiani, pag. 835.
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Inoltre, in occasione dell’arresto di Valerio Fioravanti avvenuto il 6.2.1981, come risulta
dal verbale di perquisizione e sequestro, nell’automobile che i NAR abbandonarono venne
trovato dell’equipaggiamento per effettuare immersioni (due bombole per autorespiratore;
un boccaglio; una muta da sub; una cintura con pest, ecc.; il dettaglio emerge dalla sentenza
“Cavallini”).

Ancora, nell’interrogatorio reso in data 27.11.1993 davanti al dott. Salvini, Carlo Digilio
riferi che i militanti del gruppo ordinovista si rifornivano di mine anticarro che venivano
ripescate nei laghetti di Mantova, tramite un subacqueo e dalle quali veniva estratto
I’esplosivo T4 (cfr. la sentenza-ordinanza G.I. Milano dott. Salvini 18.3.1995, pag. 36).

A diverse fonti di reperimento dell’esplosivo ha fatto cenno anche il teste assistito Paolo
Aleandri, affermando che il canale privilegiato era costituito dal gruppo di Fachini in Veneto,
ma che non era I’unico.

A questo riguardo, i periti d’ufficio hanno anche osservato: “Va ricordato ancora che, a
partire dalla fine della Seconda Guerra Mondiale, in Italia si é scatenata una ricerca
spasmodica dei residuati bellici per il recupero di metalli. I “recuperanti” non si fermavano
di fronte a nessun rischio e scaricavano sistematicamente quasi tutti i tipi di ordigno. I pit
coscienziosi bruciavano ['esplosivo estratto. Altri lo rivendevano e altri ancora lo
nascondevano per vari scopi”.

Sulla base di quanto esposto, si deve ragionevolmente ritenere che all’epoca vi fosse stato
un diffuso ricorso al ripescaggio in laghi e in mare di residuati bellici della Seconda guerra
mondiale, taluni restati inesplosi ed altri gettati in tali luoghi dai nazisti in fuga all’arrivo
degli anglo-americani.

Tale attivita venne svolta indiscriminatamente da molti appartenenti alla destra eversiva
ed in diverse zone d’Italia.

Ne consegue che non puo escludersi che I’ordigno di cui si ¢ detto sopra provenisse dalla
Toscana, cosi come affermo Gianfranco Maggi, con dichiarazioni che, oltre a trovare oggi
alcuni essenziali elementi di riscontro, non appaiono affatto inverosimili.

Per cid che qui interessa, se quanto riferito da Maggi offre una prospettiva nuova, essa,
pero, non necessariamente induce ad escludere un coinvolgimento di Ordine Nuovo.

Infatti, Bellini potrebbe anche avere assunto il ruolo di mero trasportatore dell’esplosivo
da un luogo ad un altro, il quale potrebbe essere stato messo a disposizione anche da
esponenti di Ordine Nuovo in Toscana, territorio ove storicamente operava un nutrito gruppo

di estremisti neofascisti che pure, dopo lo scioglimento di ON, erano passati nelle file del
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Fronte Rivoluzionario Popolare (ad es. Mario Tuti e Augusto Cauchi) ed ove di fatto aveva
la propria residenza anche Licio Gelli, che con tali estremisti aveva anche avuto rapporti (in
particolare con Cauchi).

D’altra parte, si deve osservare che, per quanto Paolo Bellini avesse in gioventl
sicuramente gia maneggiato ordigni esplosivi, non risulta che possedesse nozioni tecniche ed
un’esperienza specifica per fabbricarli o quanto meno cio6 non € mai emerso.

Deve, pertanto, congetturarsi che vi fosse stato qualcun altro incaricato di preparare
I’ordigno e cid non consente di superare il dubbio che potesse fare parte del commando
terroristico anche qualche esponente di Ordine Nuovo, gruppo nell’ambito del quale vi erano
soggetti notoriamente esperti al riguardo (principalmente Carlo Digilio e Massimiliano
Fachini), salvo non ipotizzare addirittura la presenza di qualcuno che provenisse
dall’ambiente militare.

Qualora le osservazioni di cui sopra non si ritenessero condivisibili, il risultato dal punto
di vista pratico non muterebbe.

Infatti, dal punto di vista generale, poco importa stabilire il luogo da cui provenisse
’esplosivo T4 (o Compound B), perché I’accertamento della sua provenienza da residuati
bellici e quindi I’avere stabilito il modo con cui era stato ottenuto, da comunque contezza
della sua riconducibilitd a gruppi della destra eversiva, trattandosi di una modalita di
reperimento che caratterizzava |’operato di questi ultimi.

Né, d’altra parte, muta in modo sostanziale la posizione di Paolo Bellini, il quale, a
prescindere dal trasporto dell’esplosivo, avrebbe comunque fornito con la propria condotta
un contributo materiale di supporto all’azione degli altri compartecipi, nella piena
consapevolezza che presso la sala di aspetto di seconda classe sarebbe stata collocato un
ordigno.

Quanto a tali ultime mansioni, deve ribadirsi che la testimonianza indiretta di Gianfranco
Maggi deve ritenersi attendibile e cosi anche la sua fonte qualificata, osservando poi che
alcuni elementi di riscontro possono ricercarsi nella testimonianza rese all’epoca dei fatti da
Triestina Tommasi.

Infatti, la circostanza che Luciano Ugoletti all’epoca della strage dimorasse da mesi presso
I’affittacamere della Tommasi e che nello stesso luogo saltuariamente alloggiasse anche
Bellini, induce a ritenere che gli stessi si trovassero nella situazione ideale per organizzare

I’attentato nei suoi aspetti logistici, effettuando sopralluoghi della stazione felsinea,
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reperendo i veicoli necessari ed assicurandosi la disponibilita in loco di un’abitazione ove
potessero nascondersi gli attentatori dopo I’impresa criminale.

Resta da esaminare un ultimo aspetto, potendo profilarsi un contrasto tra due elementi di
prova apparentemente di segno contrario.

L’uomo che il video Polzer mostra camminare baldanzoso sul primo binario della
stazione, dopo I’esplosione della bomba, ¢ stato dapprima ritenuto compatibile con la persona
dell’imputato da una consulenza fisiognomica svolta dalla P.G. e in un secondo momento ¢
stato riconosciuto da Maurizia Bonini.

Dunque, poco dopo lo scoppio egli si trovava sul binario, mentre Guido Bellini, da quanto
riportato nel memoriale di Gianfranco Maggi, lo collocava fuori dalla stazione, ad attendere
coloro che materialmente si erano recati a riporre la bomba, per poi trasportarli altrove.

Tuttavia, dette indicazioni non sono necessariamente in contrasto tra loro, potendo
ipotizzarsi che a Bellini, fermo il compito di trasportare i terroristi (0 quanto meno una loro
cellula) dalla stazione in un luogo sicuro, al contempo fosse stato richiesto di entrare nella
stazione, subito dopo [’esplosione, per verificare di persona le conseguenze da essa
provocate.

L’ingresso di Bellini nella stazione ferroviaria potrebbe avere avuto lo scopo di non
esporre ad esempio persone che vi avevano gia fatto ingresso prima, per effettuare una
verifica preliminare o per depositare I’ordigno, in modo da evitare che, essendo stati visti pit
volte, potessero essere ritenuti sospetti e quindi riconosciuti.

L’ingresso, ancora, potrebbe giustificarsi alla luce della necessita di prestare soccorso a
qualcuno del commando che si fosse ferito, come era accaduto a Sergio Picciafuoco e portarlo
via da quel luogo.

Oppure, come Guido Bellini riferi al suo interlocutore Gianfranco Maggi, il fratello Paolo
non gli raccontava sempre tutto cio che faceva nel dettaglio, tenendo sempre qualcosa per sé.

Dunque, pit semplicemente, Paolo Bellini potrebbe avere taciuto al fratello il fatto di
essere entrato nella stazione per fare un giro di perlustrazione, forse anche per sminuire la
propria responsabilita in merito alla strage agli occhi del fratello.

Tra I’altro, stando ai contenuti delle immagini girate da Polzer, Bellini si trovava in quel
momento in compagnia di un altro uomo, che si volgeva verso di lui e poi si dirigeva nella
sua stessa direzione; questi, perd, non € mai stato identificato.

Ad un tratto, Bellini pareva volgersi alla propria sinistra e parlare o muovere il capo in

direzione di qualcuno, che pero non si vede, come per dare un segnale convenzionale.
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In ogni caso, I'atteggiamento stesso dell’uomo appare sospetto, perché, restando del tutto
imperturbabile, si pone in stridente contrasto con la situazione drammatica che si profila alle
sue spalle, ove s’intravede un uomo anziano completamente insanguinato nel volto,
accompagnato via da altri due uomini.

Le descritte condotte di assistenza materiale e logistica nella fase preparatoria e finale
dell’attentato, attribuite all’imputato, inducono a ritenere provato che egli forni un contributo
causale rilevante nella realizzazione dell’evento.

Anticipando i temi trattati nel capitolo successivo, si puo gia affermare che tale
attribuzione non pud in alcun modo ritenersi in contrasto con i ruoli attribuiti ad altri
compartecipi dalle precedenti sentenze divenute irrevocabili.

La Corte d’Assise di Bologna, nella piu volte citata prima sentenza sulla strage in data 11
luglio 1988 (par. 2.1.2.12), ipotizzo che Francesca Mambro e Giuseppe Valerio Fioravanti
avessero assunto il ruolo di corrieri dell’esplosivo.

La Corte congetturd che I’esplosivo fosse stato trasportato a Bologna da questi ultimi e da
essi consegnato a “giovanissimi collocatori materiali” — ai quali fecero riferimento alcuni
testimoni®®® — e che alla stazione fossero presenti soggetti incaricate di verificare la riuscita
dell’attentato (come ad esempio Picciafuoco).

Anche la Corte d’Assise di Appello di Bologna nella sentenza del 16.5.1994 ipotizz0 che
Fioravanti e Mambro fossero stati incaricati del trasporto dell’esplosivo (cfr. pag. 269).

In realta, la sentenza del 1988 formuld anche I’ipotesi alternativa che fosse stato
Picciafuoco a portare I’ordigno a Bologna e che, invece, Mambro, Fioravanti e Ciavardini
avessero agito quali collocatori materiali dell’ordigno nella sala di aspetto, osservando poi in
conclusione che, quale che fosse la spiegazione pitl plausibile, in ogni caso, tutte le condotte
profilate integravano ugualmente il concorso degli imputati nei delitti di strage e di

omicidio’®,

599Ad es. Stefano Nicoletti riferi nel processo quanto appreso nel carcere di Ferrara da Edgardo Bonazzi a
proposito della responsabilita del Fachini e Signorelli nell'attentato e dell'incauto affidamento che costoro
avrebbero fatto sull'operato di “ragazzini”; cfr. pag. 548.

% Si legge nella motivazione: “Tanto basta ai fini dell'accertamento della penale responsabilita, essendo
ogni ruolo esecutivo idoneo a integrare la figura del concorso materiale. In concreto si intende dire che,
essendo alternativamente attribuibili al Fioravanti e alla Mambro, l'uno in funzione di copertura dell’altra o
viceversa, il ruolo di corrieri dell'esplosivo, e al Picciafuoco quello di collocatore materiale dell’ordigno,
oppure a quest ultimo il trasporto ed a quelli la collocazione dell'ordigno, ovvero al Picciafuoco il compito del
trasporto... owero ancora al Picciafuoco il compito di controllore non visto dell’operato dei giovanissimi
collocatori materiali, dopo l'allontanamento dalla stazione del Fioravanti e della Mambro non appena
consegnato l'esplosivo, in ogni caso gli odierni imputati (Mambro, Fioravanti, Picciafuoco) si troverebbero ad
aver posto in essere una condotta idonea ad integrare il concorso nel delitto di strage”.
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Si tratta di ricostruzioni fondate su mere ipotesi e che non appaiono quindi idonee ad
ingenerare verso questa Corte giudicante alcun vincolo imposto dai giudicati, posto che la
soluzione ¢ stata lasciata volutamente aperta, potendo dunque ritenersi del tutto compatibile
con ’emergere di nuove figure responsabili, senza determinare un contrasto.

Alla luce di quanto osservato circa la partecipazione alla strage di Paolo Bellini, non puo
escludersi I’ipotesi che i “giovanissimi collocatori” fossero proprio Mambro, Fioravanti e

Ciavardini, cui I’ordigno era stato consegnato da Bellini.

17.4. 1l trattamento sanzionatorio

Come anticipato, il trascorso criminale di Paolo Bellini ¢ piuttosto ricco ed articolato e
non emerge tutto dal certificato del casellario, poiché egli ha riportato pronunce favorevoli
anche in relazione a delitti per i quali ha successivamente confessato le proprie colpe.

Il testimone Antonio Marotta all’udienza del 6.10.2021 ha elencato tutti i crimini contro
la persona commessi da Bellini, che appare utile ora ricordare anche per offrire un quadro
completo della personalita dell’imputato:

1) anno 1974, attentato contro I’abitazione dell’Avv. Luigi Vezzosi;

2) S ottobre 1974, attentato contro I’abitazione dell’ Avv. Dino Felisetti;

3) 13 giugno 1975, omicidio di Alceste Campanile;

4) 22 settembre 1976, tentato omicidio di Paolo Relucenti;

5) 10 giugno 1980, attentato contro I’abitazione dell’Avv. Carmelo Cataliotti;

6) 12 giugno 1980, attentato contro I’abitazione del Prof. Comastri;

7) 8 gennaio 1988, omicidio di Giuseppe Fabbri;

8) 6 maggio 1990, tentato omicidio di Antonino D’ Angelo;

9) 30 settembre 1990, omicidio di Martina Cosimo;

10) 9 aprile 1992, omicidio di lori Graziano;

11) 13 agosto 1992, omicidio di Paolino Lagrotteria;

12) 12 ottobre 1992, omicidio di Luigi Vezzani;

13) 7 novembre 1992, omicidio di Maurizio Puca e Domenico Scida;

14) 29 dicembre 1992, omicidio di Domenico Lucano;

15) 8 dicembre 1998, omicidio di Giuseppe Abramo;

16) 12 dicembre 1998, attentato al Bar Pendolino;

17) 16 aprile 1999, omicidio di Oscar Truzzi;

18) 1° maggio 1999, tentato omicidio di Antonio Valerio.
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Non si pud nemmeno essere certi che il catalogo sia esaustivo, non potendo escludersi che
Bellini, nelle fasi della sua collaborazione con I’ Autorita giudiziaria, abbia omesso di riferire
altri episodi per ragioni di convenienza personale.

Soltanto i primi sei delitti sono stati perpetrati prima dei reati per cui si procede in questa
sede, mentre tutti gli altri delitti sono stati commessi in epoca successiva, in una vera e
propria escalation criminale.

Al riguardo, si deve osservare come nell’ambito della valutazione della capacita a
delinquere dell’imputato, ai sensi dell’art. 133, co. 2, c.p. venga in rilievo, oltre ai precedenti
penali ed alla condotta di vita antecedenti al reato (n. 3), anche la condotta successiva del reo
(n. 4). Ha affermato la Suprema Corte al riguardo che: “Ai sensi dell'art. 133, comma 2, nn.
1) e 3), cod. pen., il giudice, in relazione alla concessione o al diniego delle circostanze
attenuanti generiche, deve tenere conto anche della condotta serbata dall'imputato
successivamente alla commissione del reato e nel corso del processo, in quanto rivelatrice
della sua personalita e, quindi, della sua capacita a delinquere” (Cass. 26.6.2019, n. 29764;
conforme, in precedenza, Cass. 16.1.2019, n. 1913).

Ritiene la Corte di assise che non sussistano motivi per concedere a Bellini le circostanze
attenuanti generiche. Anzitutto, I"imputato & gravato da plurimi e gravissimi precedenti
penali e tanto basterebbe.

In secondo luogo, i fatti per cui si procede sono estremamente gravi e non pare potersi
attribuire al tempo trascorso un effetto di affievolimento della loro efferatezza ed atrocita.

In ogni caso, il comportamento dell’imputato successivo alla strage non dimostra affatto
che egli abbia manifestato segni di resipiscenza, essendo divenuto in seguito addirittura un
killer professionista. Né pud sotto questo profilo valorizzarsi il contegno tenuto da Bellini
nei due periodi di collaborazione con |’autorita giudiziaria e di sottoposizione al relativo
programma di protezione, perché non si trattdo di una scelta del tutto spontanea, ma quasi
obbligata e comunque dettata da profili di opportunita processuale.

D’altra parte, dopo il primo periodo di collaborazione, cessato nel 1997, Bellini commise
ulteriori delitti (ad es. il tentato omicidio di Valerio).

Infine, pure mostrandosi collaborativo sotto diversi profili, 'imputato non ha reso
confessione sulla propria partecipazione alla strage, né ha fornito, pure potendolo fare,
elementi che potessero consentire di individuare altri responsabili.

Bellini & stato manifestamente reticente e mendace e, pur potendo aprirsi ad un percorso

di verita, in un tempo in cui ’ammissione dei fatti potrebbe aprire una nuova storia di
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riconciliazione di cui Bellini stesso sarebbe stato protagonista in positivo, ha mantenuto un
atteggiamento non solo non collaborante, ma attivo nel rendere impropriamente difficile
I’accertamento della verita, come si desume dall’atteggiamento assunto nel corso delle
testimonianze di Maurizia Bonini e dello stesso Picciafuoco. Va ricordato come le
testimonianze degli ex familiari siano state caratterizzate da un palpabile senso di paura che
Bellini continua ad incutere nonostante lo stato detentivo domiciliare.

Tali elementi impediscono di valutare positivamente altri aspetti, quali I’eta dell’ imputato
(69) o le sue non ottimali condizioni di salute, delle quali si ¢ avuta una prova diretta anche
durante questo processo.

Tra il delitto di strage e i singoli delitti di omicidio volontario deve ravvisarsi il vincolo
della continuazione, tenuto conto della loro connessione e della loro sicura riconducibilita ad
un comune momento ideativo.

Al delitto di strage consegue I’applicazione della pena dell’ergastolo (art. 285 c.p.).

Il concorso dei plurimi delitti di omicidio volontario aggravati dalla premeditazione ex
art. 577 n. 3 c.p., comporta I’applicazione della previsione di cui all’art. 72, co. 2, c.p. (“Nel
caso di concorso di un delitto che importa la pena dell'ergastolo, con uno o piu delitti che
importano pene detentive temporanee per un tempo complessivo superiore a cinque anni, si
applica la pena dell'ergastolo con l'isolamento diurno per un periodo di tempo da due a
diciotto mesi”).

Considerata I’estrema gravita anche dei delitti concorrenti, comportanti anch’essi la pena
dell’ergastolo in ragione dell’aggravante della premeditazione, per i quali non sono
ravvisabili attenuanti, appare equo ed adeguato pertanto accompagnare, ex art. 72, c. 2, ¢.p.,
alla sanzione dell’ergastolo I’isolamento diurno per la durata di anni uno.

Alla condanna alla pena dell'ergastolo consegue, per legge, oltre alla condanna alle spese
di giudizio, I’interdizione in perpetuo dai pubblici uffici e lo stato di interdizione legale
durante I’esecuzione della pena.

Al sensi dell’art. 36, commi 1 e 2, c.p., consegue la pena accessoria della pubblicazione
per estratto della presente sentenza mediante affissione presso i Comuni di Bologna e di
Palestrina (RM), luoghi ove rispettivamente il delitto € stato commesso e I’imputato risiede,

nonché nel sito internet del Ministero della Giustizia per la durata di 30 giorni.
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CAP. 18 - LA PARTECIPAZIONE DI BELLINI ALLA STRAGE E LA
COMPATIBILITA CON I PRECEDENTI GIUDICATI

18.1. Premesse

Occorre a questo punto domandarsi se la ritenuta partecipazione di Paolo Bellini alla
strage sia conciliabile logicamente con le precedenti sentenze divenute irrevocabili sul tema.

Se ¢ vero, infatti, che Bellini era stato fin da subito oggetto di investigazioni in merito alla
strage del 2 agosto 1980, il suo nominativo non era mai stato accostato a quello di Fioravanti
o pitl in generale al gruppo dei NAR, non essendo emersa alcuna relazione al riguardo.

Si ¢ gia visto in apertura (cfr. Parte I, Cap. 1) la portata delle sentenze passate in giudicato.

Giova qui ripetere che sono stati condannati in qualita di esecutori materiali Giuseppe
Valerio Fioravanti, Francesca Mambro e Luigi Ciavardini, riconosciuti responsabili dei
delitti di strage (artt. 285 c.p.), omicidio doloso plurimo aggravato (artt. 575, 577 c.p.),
costituzione e partecipazione ad una banda armata (art. 306 c.p.); sono stati poi condannati
Licio Gelli, Francesco Pazienza, Pietro Musumeci e Giuseppe Belmonte per il delitto di
calunnia aggravata (art. 368 c.p.), in relazione alla condotta di depistaggio diretta a sviare le
indagini attraverso la costruzione di una falsa pista investigativa.

E noto come Fioravanti, Mambro e Ciavardini non abbiano mai cessato di proclamarsi
innocenti.

Tale caparbieta ha fatto si che — come talvolta avviene nel nostro Paese — si sia formato
un movimento di opinione fermamente convinto dell’innocenza dei predetti condannati, tanto
da portare alla costituzione di un comitato (significativamente denominato “E se fossero
innocenti™), al quale hanno aderito intellettuali di diversa estrazione.

Scopo del comitato € quello di accreditare presso I’opinione pubblica I’idea che Mambro
e Fioravanti siano stati prescelti a fungere da vittime sacrificali, per trovare a tutti i costi un
colpevole.

Per la verita, Mambro e Fioravanti non avevano bisogno di essere difesi ulteriormente,
perché godevano gia di ottime protezioni.

A questo riguardo appare di assoluto rilievo la testimonianza di Francesco De Lellis,
capitano del ROS, ammessa dalla Corte ai sensi dell’art. 507 c.p.p., su sollecitazione dei
difensori delle Parti civili, con ordinanza in data 10.12.2021.

L’ufficiale dei Carabinieri all’udienza del 17.12.2021 ha riferito in merito alle indagini da
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lui svolte su delega della Procura di Roma nell’anno 2006 ' ed aventi ad oggetto
un’organizzazione criminale coinvolta in ingenti frodi carosello e in una connessa attivita di
riciclaggio, per un periodo che andava dalla fine dell’anno 2006 all’esecuzione di misure
cautelari nell’anno 2010.

Tale organizzazione risultava capeggiata da Gennaro Mokbel, fratello di Lucia Mokbel
ed ex appartenente all’ambiente della destra eversiva.

Nell’ambito delle indagini erano state disposte intercettazioni telefoniche.

Il testimone ha riferito che, in correlazione a tali fatti, emergeva anche che Gennaro
Mokbel aveva intrapreso un’iniziativa politica, creando il Partito federalista, confluito
nell’allora coalizione di centro destra, iniziativa politica nella quale pareva avvalersi anche
della collaborazione di Valerio Fioravanti e Francesca Mambro.

Orbene, al di 1a delle inquietanti relazioni intrattenute tra detto Mokbel con personaggi
influenti legati ai servizi segreti o alla destra eversiva, o addirittura con alti ufficiali della
Guardia di Finanza, vale la pena soffermarsi sul contenuto di due conversazioni oggetto di
intercettazione.

Il testimone ha riferito che in una conversazione tra Gennaro Mokbel e tale Capalbo, il
primo parlava del proprio progetto politico e faceva riferimento a persone di loro conoscenza,
viste davanti al “Grande Vecchio” e ad amici di Cossiga con cui dovevano mantenere i
contatti, in quanto conoscevano molte persone. Nella conversazione veniva anche
menzionata la massoneria del Grande Oriente d’Italia.

Infine, Mokbel faceva riferimento a Valerio Fioravanti e a Francesca Mambro, affermando
quando segue: «Come (incomprensibile) hanno fatto anni di carcere i nostri, i nuclei qui sono
andati pure prosciolti assolti, ma ha fatto incazzare pero c’hanno (incomprensibile) usa
molto bene, poi c’abbiamo la base, Fra, la base ce I'abbiamo bella consistente».

Nel corso di un’intercettazione ambientale di una conversazione tra Gennaro Mokbel e il
pregiudicato Carmine Fasciani, il primo affermava di avere prestato consistenti aiuti
economici a Fioravanti e Mambro, per fare fronte alle ingenti spese sostenute nel
procedimento penale ai loro danni.

In particolare, Mokbel riferiva: “Li ho tirati fuori tutti io, tutti con i soldi mia, lo sai quanto

mi sono costati ca? Un milione e due .

! procedimento penale n. 6429/06 R.G.N.R. (riunito al n. 17759/06 R.G.N.R.) presso la Procura della
Repubblica di Roma.
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Il testimone ha aggiunto che un altro ex terrorista di destra, Mario Tuti, ricevette negli
anni 2007 e 2008 un contributo economico da parte di Gennaro Mokbel, per il tramite dei
suoi sodali Manlio Denaro e Roberto Macori.

Dunque, da detta testimonianza emerge che una non meglio specificata organizzazione ai
cui vertici era posto Gennaro Mokbel, composta da persone provenienti dalle file della destra
eversiva, garantiva una sorta di mantenimento economico ad ex terroristi, macchiatisi di
gravissimi crimini.

La mente corre a quell’intreccio di relazioni oscure che sul finire degli anni *70 esistevano
nella Capitale tra il mondo neofascista, la massoneria, gruppi di potere finanziario e la
malavita romana. Segno evidente che quelle trame persistevano.

Chiusa la parentesi e ritornando al tema centrale in discussione, per quanto questa Corte
debba ritenersi in linea generale libera di esprimersi sui temi trattati, finanche rivisitando in
chiave critica le precedenti sentenze irrevocabili, occorre subito osservare non vi € qui alcuna
stringente necessita per farlo.

Da un lato, infatti, sono sopravvenuti nel corso del tempo elementi di prova ulteriori, in
precedenza ignorati o trascurati, che consentono di confermare oggi la responsabilita di
coloro che sono stati condannati con sentenze irrevocabili.

Dall’altro, non vi sono ragioni per ritenere che questa decisione possa porsi in contrasto
con le predette sentenze irrevocabili e, anzi, si deve anticipare che & possibile individuare
una linea interpretativa che coniughi la partecipazione di Bellini con quella di personaggi
come Fioravanti e Mambro, nonostante egli probabilmente non li conoscesse.

Ma si proceda con ordine.

18.2. Gli elementi “nuovi” che confermano il coinvolgimento dei NAR

Si & gia detto (cfr. Parte Il — Cap. 2) quale sia la portata e I’efficacia probatoria rivestita
dalle sentenze penali irrevocabili in un altro giudizio e come il giudice possa utilizzarne i
contenuti secondo il proprio libero apprezzamento, sempre che sussistano elementi di
riscontro in base al disposto dell’art. 238 bis c.p.p.

Va osservato che anche in un non recente passato, dette sentenze avevano trovato
significativi elementi di conferma.

Infatti, la responsabilita di Giuseppe Valerio Fioravanti e Francesca Mambro nella strage,
gia consacrata in due decisioni della S.C. - si tratta delle pronunce emesse dalle SS.UU. in

data 12.2.1992 e in data 23.11.1995 - ha trovato un ulteriore riscontro nella sentenza
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pronunciata dalla Sezione minorenni della Corte di Appello di Bologna in data 13.12.2004
(divenuta irrevocabile in data 11.4.2007) con la quale Luigi Ciavardini fu condannato per
concorso nel reato di strage con i suddetti.

Nel pervenire a detta conclusione, la Corte accertd incidentalmente la responsabilita di
questi ultimi, con un’impostazione in seguito avallata anche dalla Suprema Corte di
Cassazione.

Anche le condanne per le condotte di depistaggio ai danni di Pietro Musumeci, Giuseppe
Belmonte e Francesco Pazienza in concorso con Licio Gelli, hanno trovato ulteriore
conferma nella sentenza emessa dalla Corte di Assise di Roma in data 29.7.1985, irrevocabile
il 10.3.1987, con la quale Musumeci e Belmonte furono condannati anche per i connessi reati
di detenzione e porto illegale delle armi e degli esplosivi che erano stati utilizzati
nell’operazione di depistaggio denominata “terrore sui treni” del gennaio 1981 — sia nelle
dichiarazioni rese dal maresciallo dei carabinieri Francesco Sanapo, acquisite al fascicolo
del dibattimento a seguito del suo decesso’?.

Per quanto non sia questa la sede deputata a rivedere posizioni giuridiche sulle quali & sceso
il giudicato, appare perd importante osservare come in questo processo siano emerse alcune
circostanze nuove — non tenute in considerazione nei precedenti giudizi, in quanto emerse
in procedimenti successivi — che convalidano il giudizio di colpevolezza nei confronti di
Giuseppe Valerio Fioravanti, Francesca Mambro e Luigi Ciavardini.
Esse sono costituite in particolare:
1) dall’intercettazione ambientale del 18.1.1996 nell’abitazione di Carlo Maria Maggi;
2) daun episodio avvenuto nel 1981 nel corso di un processo celebrato davanti al Tribunale
di Treviso in presenza del giudice Giancarlo Stiz;
3) dalla recente celebrazione del processo a carico di Gilberto Cavallini, culminato nella
sentenza emessa il 9 gennaio 2020, con motivazione depositata il 7 gennaio 2021, ora in
fase di impugnazione, nel corso del quale si sono registrate diverse importanti novita;

4) dalle ulteriori dichiarazioni rese da Gilberto Cavallini in tale processo.

702 Cfr. i verbali di dichiarazioni rese in data 22.11.1984 e 28.3.1985. Musumeci e Belmonte attribuirono le
notizie alternative ricevute sulla strage di Bologna e sulla connessa operazione della valigia con armi ed
esplosivi collocata sul treno Taranto-Milano ad un’unica fonte, informativa, indicata, dapprima, nel
pregiudicato pugliese Giuseppe Monna, reclutato attraverso il maresciallo Francesco Sanapo e, in seguito, nello
stesso Sanapo. Nella sua deposizione Sanapo dichiard che detta fonte non era mai esistita ed era frutto di
un’invenzione del col. Belmonte, in accordo con Musumeci. Sanapo aveva originariamente reso dichiarazioni
a sostegno del depistaggio, salvo poi ritrattarle ed ammettere di averle rese su insistenza del Belmonte.
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Nell’intercettazione ambientale del dialogo casalingo tra Carlo Maria Maggi, la moglie
e il figlio Marco, alla domanda di quest’ultimo, Maggi rispose che Fioravanti ¢ Mambro
erano stati “sicuramente” gli autori della strage di Bologna, aggiungendo, con evidente
riferimento a Fioravanti: “Eh ...intanto lui ha i soldi”.

Il discorso venne poi interrotto dall’intervento della moglie, che ingiunse al marito di
tacere, probabilmente per salvaguardare il figlio da tali inquietanti trame.

La caratura politico-eversiva di Carlo Maria Maggi, leader indiscusso di Ordine Nuovo
Veneto, impone di attribuire il massimo rilievo a detta affermazione.

Egli nel processo di appello del 2015 fu ritenuto il mandante della strage di piazza della
Loggia a Brescia del 1974 e venne condannato, insieme ad uno degli esecutori materiali,
Maurizio Tramonte, con giudizio confermato dalla Corte di Cassazione il 20.6.2017.

Si trattava di un soggetto pienamente inserito nel mondo dell’eversione nera e che, anche
in virtl dei suoi rapporti stretti con i massimi esponenti di ON del Veneto (come Fachini) e
di Roma (Signorelli e Semerari), era informato di tutto cio che accadeva.

L’affermazione deve anche essere reputata estremamente genuina, poiché & stata esternata
in un momento di assoluta spontaneita, tra le mura domestiche.

Secondo la Procura generale, un ulteriore elemento emerso a conferma della responsabilita
dei NAR si dovrebbe trarre da un episodio avvenuto durante un processo celebrato davanti
al Tribunale di Treviso ai danni di Fioravanti, Mambro, Cavallini ed altri.

Come gia anticipato nella Parte I e in altri luoghi della motivazione, I’allora magistrato di
sorveglianza di Padova, Giovanni Tamburino, nel luglio 1980 fu informato dal detenuto
Vettore Presilio che era in procinto di essere compiuto un attentato nei confronti del giudice
Giancarlo Stiz di Treviso da parte di un’organizzazione di estrema destra e che tale attentato
doveva essere eseguito entro settembre 1980, utilizzando un’Alfetta truccata da autovettura
dei Carabinieri; che, inoltre, prima di questo fatto, doveva essere realizzato da parte dello
stesso gruppo “un attentato di eccezionale gravita che avrebbe riempito le pagine dei
giornali”.

Si osservi come nel racconto del Vettore tali due progetti vennero rappresentati in modo
unitario, come conseguenti I’uno all’altro, concepiti in un progetto unitario dal medesimo
gruppo eversivo.

Volle, poi, il caso che il giudice Stiz si trovo a giudicare Fioravanti, Mambro, Cavallini
ed altri, che erano accusati della rapina e del sequestro di persona del gioielliere Giraldo di

Treviso.
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Come emerge dalla deposizione del giornalista e scrittore Gian Battista Barbacetto e
risulta anche dal suo libro dal titolo “/l grande vecchio”, nelle prime battute del processo il
difensore di Fioravanti, Giovanni Cipollone, fece presente al giudice Stiz che era stato
obiettivo di un attentato progettato anche da parte del suo assistito e il magistrato gli rispose
qualcosa come “Lo so, avvocato, lo so”.

L’affermazione, probabilmente rivolta dal difensore al Giudice allo scopo di consentirgli
di fare le sue valutazioni, provoco di fatto, senza ricorrere alla procedura formale di
astensione, I'uscita del Giudice Stiz dal collegio giudicante, posto che, dopo un rinvio
effettuato per motivi tecnici, all’udienza successiva si presentd un altro giudice in
sostituzione di Stiz.

Barbacetto ha confermato I’episodio’®

, che apprese nel corso di un’intervista con il dott.
Stiz.

Anche Domenico Labozzetta, all’epoca Sostituto procuratore della Repubblica presso il
Tribunale di Treviso, presenzio alla predetta udienza davanti al Tribunale nel maggio 1981.

Ha riferito che il processo venne rinviato per un difetto di notifica nei confronti di un
imputato e, all’esito dell’udienza, uno degli avvocati di Fioravanti comunico al giudice Stiz
che il suo assistito aveva in passato progettato un attentato nei suoi confronti.

Secondo ’autore Barbacetto — e anche secondo la Procura generale — si tratto di una sorta
di rivendicazione di paternita di tale attentato da parte di Giusva Fioravanti.

In realtd, come pare, la frase venne pronunciata dal difensore di Fioravanti e non da
quest’ultimo e, dunque, appare improprio parlare di una vera e propria rivendicazione da
parte dell’estremista nero. Al piu si deve ritenere che il difensore abbia rappresentato al
giudice una possibile situazione che gli suggeriva di astenersi e cio6 sulla base di dichiarazioni
che erano gia state rilasciate da altri estremisti “pentiti”, ma anche dallo stesso Fioravanti al
suo difensore.

Infatti, la notizia del coinvolgimento di Fioravanti e dei NAR nell’attentato ai danni del
giudice veneto emergera dalle dichiarazioni rese dal collaboratore Sergio Calore, anch’egli
ex terrorista nero, militante in Costruiamo L’azione e da ultimo fondatore del Movimento
Rivoluzionario Popolare.

Quest’ultimo, davanti al Giudice Istruttore di Bologna in data 4.10.1985 riferi quanto

segue: “Seppi da Valerio Fioravanti che nell’autunno del 1979 egli era stato contattato da

93 Cfr. trascrizione ud. 28.4.2021.
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Melioli, il quale lo aveva incontrato a Roma proponendogli di compiere un attentato nei
confronti di un magistrato veneto; escludo fosse Calogero, non ricordo se fosse Stiz o
Palombarini. L attentato non fu eseguito per motivi tecnici’.

Calore sostanzialmente confermd dette dichiarazioni nel primo processo sulla strage di
Bologna davanti alla Corte di Assise, assumendo che Fioravanti, poco prima che egli venisse
arrestato nel dicembre 1979, gli riferi del progetto di compiere un attentato nei confronti di
un magistrato veneto (Stiz o Palombarini), che poi sarebbe stato rivendicato a nome delle
Brigate Rosse e che sarebbe stato realizzato tramite la predisposizione di un finto posto di
blocco, con persone che indossavano divise da Carabinieri.

Anche Stefano Soderini davanti alla Corte di Assise di Bologna nel 1987 riferi che
Fioravanti gli disse che era stata progettata |’eliminazione di un magistrato nel Veneto e che
I’attentato doveva essere compiuto nel 1980.

Fioravanti gli disse anche di alcune dichiarazioni rese da Calore al riguardo, assumendo
pero che questi si era sbagliato circa il nome del magistrato da colpire (in effetti, Calore,
aveva fatto anche il nome di Palombarini).

Paolo Aleandri, sentito all’udienza del 7.1.1988 davanti alla Corte d’Assise di Bologna,
riferi di avere all’epoca ricevuto da Massimiliano Fachini e da Roberto Raho una richiesta di
uniformi da carabiniere, che egli si procuro tramite Pancrazio Scorza, con I’intento di inviarle
ai predetti estremisti veneti.

Il teste aggiunse che all’inizio dell’anno 1979 Fachini gli aveva riferito che era suo
proposito realizzare un attentato contro un giudice veneto che si era occupato o si stava
occupando di processi contro la destra e la sinistra, pur non ricordandone il nome.

Aggiunse che in un’altra occasione Raho gli aveva detto che era in possesso di
informazioni piu dettagliate su tale magistrato, che probabilmente egli aveva anche pedinato.

Appare estremamente importante quanto riferi all’epoca Franco Tosello, I’avvocato di
Vettore Presilio (cfr. verbale di dichiarazioni rese in data 27.8.1980 al P.M. di Bologna),
circa le confidenze fattegli da Vettore Presilio. Il legale ricordd che quest’ultimo gli disse
che “I’attentato sarebbe stato fatto da quelli che lui conosceva, o comunque che gli era stato
riferito da quelli che lui conosceva”.

Come gia osservato in precedenza, Vettore Presilio aveva appreso dette circostanze da
Giuseppe Rinani, che apparteneva alla sezione Arcella del MSI di Padova ed era in rapporti
stretti con Massimiliano Fachini; dunque, i riferimenti di Vettore non potevo che essere quelli

dell’estremismo nero padovano.
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Tuttavia, I’espressione utilizzata da Vettore col proprio avvocato lasciava spazio alla
possibilita che I’attentato al Giudice potesse essere materialmente eseguito anche da altre
persone. A questo riguardo, occorre osservare che Vettore Presilio riferi anche al suo legale
che “c’erano delle persone che gli davano denaro e lo avrebbero ospitato a Jesolo dopo un
ricovero in ospedale”.

Orbene, si deve ritenere che Vettore intendesse riferirsi ad alcuni esponenti dei NAR,
essendo comprovata la disponibilita da parte di Mambro, Fioravanti e Cavallini in quel
periodo di ben due appartamenti a Jesolo, uno appartenente a Flavia Sbrojavacca, compagna
di Cavallini e I’altro ad un amico di Cavallini, tale Andrea Vian (sul punto si veda,
I’approfondimento di cui alla sentenza emessa nel processo contro Gilberto Cavallini, pagg.
155 - 159), dei quali essi avevano piena disponibilita, potendo anche servirsene per ospitare
e nascondere altri “camerati”.

Si tratta di un elemento che conforta I’idea del coinvolgimento dei Nuclei Armati
Rivoluzionari, forse non nella progettazione, ma certamente nella fase di realizzazione
dell’attentato al Giudice Giancarlo Stiz, in concorso con altri esponenti di Ordine Nuovo
veneto.

A tale conclusione, in ogni caso, si deve pervenire anche sulla base delle conformi
dichiarazioni rese da Sergio Calore e Stefano Soderini davanti alla Corte di Assise di
Bologna.

Si osservi che Giuseppe Valerio Fioravanti ¢ stato definitivamente condannato nel
processo per la strage del 2 agosto anche per I'imputazione relativa alla costituzione di una
banda armata (art. 306 c.p.) avente tra i suoi obiettivi anche il “progetto di uccisione di un
magistrato di sede giudiziaria veneta fra la fine del 1979 e I’agosto-settembre 1980".

Dunque, se [I’attentato al giudice Stiz coinvolse Fioravanti ¢ i NAR, si deve
conseguentemente ritenere che essi fossero coinvolti anche nella strage della Stazione di
Bologna, posto che detti attentati erano stati rappresentati a Vettore Presilio come due fatti
aventi la stessa matrice, concepiti dallo stesso gruppo armato e portati avanti congiuntamente,
che si sarebbero verificati in rapida successione I’uno dall’altro.

Sull’attendibilita di Vettore Presilio non hanno dubitato le precedenti Corti di Assise che
si sono occupate della strage e, d’altra parte, non vi pud essere maggiore garanzia di
credibilita, quando un fatto preannunciato da un testimone si avveri, come ¢ accaduto nel

caso di specie.
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In definitiva, anche accantonando I’idea che nel corso del citato processo vi fosse stata
una rivendicazione dell’attentato da parte di Fioravanti — cid che appare indimostrato — in
ogni caso, il sicuro coinvolgimento dei NAR nell’attentato al giudice Stiz impone di ritenere
che essi sarebbero stati coinvolti analogamente nell’esecuzione della strage del 2 agosto
1980, con ogni probabilita sempre in sinergia con elementi di spicco di Ordine Nuovo veneto,
quali Fachini, Raho e Rinani, a loro volta collegati agli ordinovisti romani (Signorelli,
Semerari, ecc.), i cui rapporti con Giusva Fioravanti erano in quel preciso momento assidui,
come si € avuto modo di osservare nella Parte 1.

La motivazione della sentenza di condanna di Gilberto Cavallini costituisce un ulteriore
importante “tassello” nella ricostruzione della verita storica.

Dei limiti di utilizzabilita di tale sentenza non irrevocabile si & gia detto nella Parte II,
Cap. 2; ci si limita qui a mettere in luce alcuni accadimenti che hanno riguardato tale giudizio,
osservando, comunque, che un eventuale impiego probatorio di alcuni passaggi della
sentenza non pregiudicherebbero in alcun modo la posizione dell’imputato Bellini, bensi
eventualmente la posizione di Cavallini e quella di coloro che sono gia stati giudicati.

Se la sentenza c.d. Albiani costituisce un’opera monumentale 7%

per la rigorosa
ricostruzione degli accadimenti attraverso le imponenti risultanze istruttorie, la sentenza
Cavallini costituisce addirittura un’opera omnia sulla storia dei procedimenti penali che
hanno riguardato nel loro complesso I’estremismo di destra in Italia, un punto di arrivo
fondamentale, in ragione dell’ulteriore approfondimento svolto non solo sulle vicende dei
singoli, ma anche del minuzioso scandagliamento delle molteplici interrelazioni esistenti tra
essi e tra i rispettivi gruppi di appartenenza.

Essa ha attuato una scrupolosa rilettura del materiale istruttorio esistente, coniugandolo
ad una molteplicita di elementi istruttori emersi successivamente nel corso di altri processi
collegati o anche semplicemente in precedenza non adeguatamente considerati, avvalendosi
dei benefici dell’avvenuta digitalizzazione di migliaia di pagine di provvedimenti
giurisdizionali e di atti istruttori, che, come si & piu volte detto, ha consentito di acclarare
relazioni e collegamenti di varia natura, in precedenza mai profilati.

Tale maggiore ampiezza di visuale — rispetto alla sentenza cd. Albiani — non solo ha reso

possibile un maggiore approfondimento di vicende e temi gia noti, ma ha anche consentito

703 Cosi viene definita a pag. 1730 della motivazione della sentenza Cavallini.
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’emersione di alcuni elementi di novita, che hanno apportato ulteriori conferme della bonta
dell’impianto accusatorio posto a base delle precedenti sentenze di condanna.

Tali elementi si trovano elencati nella stessa sentenza a pag. 20867%%.

Molti dei suddetti profili di novitd sono emersi anche in questo processo (ad es. le
dichiarazioni rese nel 1990 da Aldo Del Re, la circostanza dell’ospitalita fornita ai NAR in
via Gradoli negli anni 1981-82; il fatto che nell’agenda di Cavallini fosse annotato un numero
di telefono riservato della SIP, che riconduce lo stesso alla figura di Adalberto Titta), ma non
tutti (ad es. la deposizione di Mirella Cuoghi).

Per converso, alcune prove di notevole rilievo (come I’intercettazione nell’abitazione di
Carlo Maria Maggi) non sono emerse nel processo Cavallini, ma solo nel presente processo.

Cosi, solo per esemplificare, si legge nella sentenza relativa a Cavallini che Mirella
Cuoghi nella sua deposizione ha confermato di avere visto presso la stazione di Bologna il
mattino del 2.8.1980 una giovane donna di aspetto simile a Francesca Mambro, che indossava
abiti “tirolesi”.

Il verbale di dichiarazioni rese da Aldo Del Re davanti al G.I. di Roma, Rosario Priore in
data 15.12.1990, nell’ambito delle indagini sulla strage di Ustica, appare di straordinaria

rilevanza probatoria in merito alla figura dell’ordinovista Roberto Rinani e in generale al

5« A dire il vero, elementi di novita ne sono emersi. Vanno citati, a puro titolo esemplificativo:

la testimonianza di Mirella Cuoghi, la quale ha riferito di avere visto una persona assai somigliante alla
Mambro insieme ad altre due persone, tutti vestiti in abiti folkloristici di tipo tirolese, nei pressi della stazione
la mattina della strage;

I'accertato omicidio, di stampo terroristico, di Giuseppe Torresin avvenuto Padova 'l agosto 1980, che, a
causa del conseguente forte spiegamento di controlli di polizia avrebbe sconsigliato decisamente quattro
latitanti di farsi una passeggiata a Prato della Valle;

le risultanze della nuova perizia esplosivistica, che ha chiarito definitivamente, sulla base di tecnologie
incomparabilmente piii sofisticate rispetto a quarant 'anni fa, la presenza di esplosivo militare del tipo di quello
di cui si rifornivano Massimiliano Fachini e i suoi i bellico (cosi riporta il testo della sentenza);

le risultanze della perizia calligrafica;

le risultanze della perizia sul DNA;

la scoperta nell’agenda di Cavallini di un numero di telefono riservatissimo della SIP, a cui potevano fare
riferimento anche soggetti dell ‘intelligence;

le dichiarazioni di Aldo Del Re;

la frequentazione anche da parte di Cavallini degli immobili di via Gradoli a Roma, tutti sotto il controllo
dei Servizio segreti;

il fatto che Picciafuoco a Vienna fosse a stretto contatto con un alto graduato dei Servizi segreti;

le falsita di Amos Spiazzi nella sua relazione sull'eversione di destra proprio nei giorni immediatamente
antecedenti la strage;

le oscure connessioni di Odal (e quindi di Avanguardia Nazionale) con settori istituzionali;

l'ospitalita data ai NAR in via Gradoli;

oltre a una miriade di altre risultanze che non erano mai emerse nei processi precedenti per la strage di
Bologna (e/o che mai erano state valorizzate)” (cfr. motivazione sentenza Cavallini, pagg. 2086 - 87).
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contesto che aveva preceduto la strage di Bologna, offrendo anche notevoli spunti di riscontro
alle dichiarazioni a suo tempo rese da Vettore Presilio.

Ancora, la circostanza che Sergio Picciafuoco incontrasse a Vienna un alto ufficiale del
servizio segreto militare non era un elemento a disposizione dei giudici che avevano condotto
i processi celebrati in passato.

La perizia esplosivistica, disposta nel processo Cavallini ed attuata sulla scorta di
conoscenze scientifiche sicuramente pill avanzate rispetto a quelle esistenti quarant’anni or
sono, ha permesso di accertare che ’ordigno collocato alla stazione conteneva esplosivo di
tipo militare analogo a quello di cui si rifornivano, secondo altre prove testimoniali acquisite,
gli esponenti di Ordine Nuovo del Veneto (Massimiliano Fachini e Carlo Digilio).

La perizia, nonché le trascrizioni relative all’esame dei periti e dei consulenti delle parti
sono state acquisite in questo processo su richiesta della stessa difesa Bellini.

Appare importante osservare come il tema della comune strategia operativa e dell’unita
di intenti dei diversi gruppi dell’eversione di destra, per quanto gia trattato nelle precedenti
sentenze sulla strage, abbia trovato pieno sviluppo sia nel processo promosso contro
Cavallini, sia in questo processo, ove sono confluite migliaia di pagine di documenti, di atti
irripetibili e di verbali di dichiarazioni attinenti anche a tale tema.

Si tratta del frutto di quella attivita di digitalizzazione di migliaia di documenti e di atti
processuali inerenti i numerosi processi relativi all’eversione nera, che ha offerto la
possibilita solo in epoca recente di porre in relazione tra loro personaggi, episodi e
circostanze rilevanti.

Un altro tema che ha goduto di questo approfondimento ¢ quello relativo all’alibi fornito
da Fioravanti, Mambro e Ciavardini nei processi in cui essi erano imputati.

In particolare, nella motivazione della sentenza emessa nel processo contro Gilberto
Cavallini st da conto di una minuziosa ricostruzione delle dichiarazioni rese da tutti gli
imputati nel corso del tempo in merito ai loro spostamenti nella giornata del 2 agosto 1980 e
si articola una loro puntuale confutazione alla luce delle plurime contrastanti dichiarazioni
testimoniali acquisite, in alcuni casi esaminandosi anche vicende connesse e in precedenza
mai esaminate.

Il risultato raggiunto € quello di un’ineccepibile ricostruzione degli accadimenti, che
conforta oltremodo la bonta delle precedenti condanne irrevocabili.

Vi ¢ pot un’ulteriore novita da segnalare, che attiene alle dichiarazioni rese da Gilberto

Cavallini nel processo recentemente celebrato a suo carico.
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Va premesso che nei diversi processi che li hanno visti come imputati, Fioravanti,
Mambro, Ciavardini e Cavallini hanno reso sempre dichiarazioni contraddittorie, tra loro
divergenti e caratterizzate nel tempo da aggiustamenti e modifiche anche su profili di
massima rilevanza, in un quadro di totale inaffidabilita.

Solo a fini riassuntivi e senza alcuna pretesa di esaustivitd, nei precedenti procedimenti
Fioravanti e Mambro sostennero di essersi trovati il 2 agosto a Villorba di Treviso, ospiti di
Gilberto Cavallini e della sua compagna Flavia Sbrojavacca.

Entrambi dichiararono di essere partiti al mattino in automobile con Cavallini per recarsi
a Padova. Mambro aggiunse che con loro c’era anche Ciavardini, mentre Fioravanti
inizialmente non lo menziono; nel 1984 lo stesso Ciavardini sostenne di essere stato a Padova
con i due compagni.

Flavia Sbrojavacca confermo all’epoca che Fioravanti e Mambro avevano dormito a casa
sua e che il 2.8.1980 erano usciti alle ore 8:30 assieme al proprio compagno, recandosi a
Padova e facendo rientro all'ora di pranzo.

Tutti i dichiaranti, dunque, sostennero di essersi recati in compagnia di Cavallini a Padova,
ove si recarono nella piazza di Prato della Valle, luogo in cui ad una certa ora Cavallini li
lascio, dovendo incontrare un conoscente per fargli fare la “filettatura” di una pistola.

In un’altra versione resa, gli imputati riferirono che Cavallini disse loro che doveva recarsi
da un esperto di armi, tale “Zio Otto”, nome in codice di Carlo Digilio, il noto ordinovista
veneto esperto di armi ed esplosivi, poi divenuto collaboratore di giustizia e che confesso la
sua partecipazione alla strage di Piazza Fontana, pur ottenendo una pronuncia di non luogo
a procedere per prescrizione del reato.

Davanti al Giudice istruttore di Bologna in data 8.2.1984 Cavallini rese dichiarazioni che
confermavano [’alibi di Mambro, Fioravanti e Cavallini; tuttavia, nel successivo
interrogatorio davanti al G.I. in data 14.12.1985 si avvalse della facolta di non rispondere e,
durante il dibattimento di primo grado nel primo processo per la strage, non si presento in
aula a rendere interrogatorio, non rinnovando dunque le dichiarazioni favorevoli per i predetti
imputati di strage, con un atteggiamento assai ondivago ed incerto.

Sentito dal Giudice Salvini, Carlo Digilio ammise di avere avuto rapporti con Cavallini,
ma nego di averlo visto a Padova il giorno 2 agosto 1980, sia pure assumendo che quel giorno,
presso il Poligono di tiro di Venezia, ove si trovava, qualcuno gli aveva lasciato sul davanzale

della finestra un pacchetto contenente un paragrilletto di un mitra Mab da riparare.
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Cio premesso, nel processo celebrato a suo carico, Gilberto Cavallini (negli esami resi il
30.1.2020 e il 6.2.2020) ha confermato che il 2 agosto 1980 si reco a Padova in compagnia
di Fioravanti, Mambro e Ciavardini e di essersi poi congedato da loro per recarsi non presso
lo “Zio Otto”, cosi come riferito dai NAR, ma a Padova per incontrare un conoscente,
soprannominato “il Sub”, a cui doveva far filettare delle armi, soggetto che poi non era sicuro
di avere incontrato, probabilmente per non averlo trovato a casa.

Cavallini ha dichiarato che non intendeva rivelare il nome del predetto, non avendo alcuna
utilita pratica per il processo ed anche per il timore che questi, se convocato a testimoniare,
potesse smentirlo.

Dunque, Cavallini, ben consapevole di quanto aveva riferito Digilio in passato e anche
rendendosi conto che era poco credibile affermare che si fosse recato a Venezia, ha
modificato le proprie originarie dichiarazioni, pure nell’evidente tentativo di non far cadere
del tutto I’alibi dei propri compagni.

Tuttavia, tali dichiarazioni si pongono comunque in contrasto con le dichiarazioni rese dai
propri correi, avendo Cavallini smentito non solo di avere incontrato Carlo Digilio quel
giorno, ma anche di avere detto agli altri esponenti dei NAR che doveva recarsi da lui.

Tale novita apportata da Cavallini costituisce ’ennesima dichiarazione che ingenera
confusione, aggiungendosi alle plurime dichiarazioni mendaci gia rese dagli altri coimputati.
Tanto che nella motivazione della predetta sentenza dette dichiarazioni sono state ritenute
del tutto inaffidabili, posto che il fatto di non avere Cavallini indicato le generalita del “Sub”
hanno reso tale ricostruzione del fatto del tutto evanescente.

In verita, va qui ribadito che I’alibi fornito dai NAR ai giudici, a prescindere dalle plurime
divergenze e contraddizioni presenti nelle loro dichiarazioni, venne ritenuto falso anche alla
luce delle dichiarazioni rese da altri testimonti, tra le quali spiccano quelle rese da Walter
Sordi, il quale le ha confermate anche in questo processo.

Infatti, Sordi ha riferito che Cavallini gli confido che Fioravanti e Mambro a lui dissero
che il giorno 2 agosto 1980 si trovavano in campeggio in Puglia insieme a Giorgio Vale e
Pasquale Belsito, mentre a Vale al contrario riferirono una versione contrastante, ovvero che

si trovavano a Treviso ospiti da lui (cioé da Cavallini)’®, Il testimone ha confermato poi la

96 Cfr. trascrizione ud. 11.6.2021, pag. 83.
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seguente domanda retorica che Cavallini gli propose: “Che credi che il giorno della strage
del 2 agosto Valerio fosse veramente a Treviso con me e la Flavia? "%,

Nel processo a suo carico, Cavallini non ha confermato di avere detto tale frase a Sordi,
ma cid appare comprensibile, anche perché in tal modo avrebbe ammesso di avere mentito
in passato. Tuttavia, non vi € motivo di non ritenere veritiera la circostanza pit1 volte riportata
da Sordi, provenendo da un soggetto che nella sua collaborazione con la giustizia ¢ stato
ritenuto sempre credibile, avendo egli confessato numerosi propri crimini ed avendo sempre
reso dichiarazioni coerenti e munite di riscontri obiettivi.

Egli era fortemente legato a Cavallini, con il quale aveva condiviso un lungo periodo di
latitanza, ed ¢ comprensibile che questi avesse nei suoi confronti una confidenza tale da
rivelargli un particolare cosi eclatante.

Invero, la predetta frase rivolta da Cavallini a Sordi si risolve in una chiara allusione della

partecipazione di Fioravanti, Mambro e Cavallini alla strage.

18.3. La compatibilita della partecipazione di Bellini alla strage alla luce del contesto
generale del 1980: a) 'unita operativa della destra eversiva; b) le relazioni con i poteri
occulti e con i servizi segreti e la bugia dello spontaneismo armato; c) la direzione della
strage da parte di un livello superiore; d) la plausibilita di un movente anche economico
dei partecipanti

Nonostante Bellini non avesse avuto relazioni con altri soggetti condannati per la strage
di Bologna e fosse un personaggio all’epoca sicuramente meno noto dei suoi complici
nel’ambito dell’estremismo nero, deve ritenersi pienamente provato che egli prese parte
all’atto terroristico.

Per meglio inquadrare la sua partecipazione alla strage e comprendere come nacque il suo
coinvolgimento, occorre riprendere alcuni temi trattati nella Parte I della motivazione, al
fine di collocare I’imputato nel contesto venutosi a creare alla fine degli anni ’70 ed all’inizio
del 1980 (il c.d. triennio maledetto, 1978-°80), con particolare riguardo al movimentismo
della destra eversiva ed alle sue relazioni con i poteri occulti.

Occorre premettere che i giudicati s’incentrano sulla responsabilita dei NAR, ma ci6 ha

costituito non tanto il frutto di una scelta consapevole, ma piu che altro il risultato di un

07 Cfr. trascrizione ud. 11.6.2021, pag. 84. Si & trattato di una contestazione avanzata sulla base delle
dichiarazioni rese dal Sordi ai Giudici istruttori di Bologna in data 15.12.1983; il teste ha confermato la
circostanza.
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determinato andamento processuale, posto che per molti altri imputati di diversa estrazione
eversiva (ad es. appartenenti a ON o ad AN) non venne ravvisata I’esistenza di sufficienti
elementi di prova.

Va anche detto che all’epoca di tali pronunce vi era la diffusa convinzione che il panorama
della destra eversiva fosse caratterizzato da organizzazioni tra loro divise e prive di
interrelazioni e, dall’altro, dell’eccessiva rilevanza attribuita al ruolo assunto dai NAR nella
strage e al connesso concetto del c.d. spontaneismo armato.

Sulla base delle emergenze che hanno caratterizzato gli ultimi processi sulla strage di
Bologna e alla luce di una visione di insieme delle stesse, appaiono oggi costituire errori di
valutazione sia I’opzione di attribuire la strage ad un sussulto spontaneistico, sia la
convinzione di dovere analizzare il fenomeno dell’estremismo di destra a cavallo degli anni
1978-80 come caratterizzato dall’esistenza di gruppi tra loro divisi a compartimenti stagni.

Quanto a tale ultimo profilo, si puo affermare che verso il finire degli anni *70 le gia flebili
divisioni esistenti tra gruppi estremistici di destra erano in fase di superamento, posto che
non solo erano insorte crescenti forme di collaborazione tra le diverse formazioni (ad es. la
condivisione dei covi; la commissione di rapine a scopo di autofinanziamento, cui
partecipavano esponenti di gruppi diversi; il soccorso prestato da esponenti di AN ad
estremisti di altri gruppi per aiutarli ad espatriare), ma altresi si erano verificati dei fenomeni
osmotici con il passaggio di unita da un gruppo all’altro, e, piu in generale, si assisteva ad
una sempre piu decisa convergenza di elementi di varia provenienza verso la prospettiva di
passare ad una piti efficace azione terroristica armata, attraverso la ripresa dello stragismo,
metodologia da alcuni estremisti solo apparentemente rifiutata quale forma di lotta politica.

A riprova di ci0, appaiono emblematiche le deposizioni assunte in questo processo degli
ex estremisti Domenico Magnetta, Mauro Ansaldi, Walter Sordi, Paolo Aleandri ¢ Vincenzo
Vinciguerra, piu volte ricordate ed esaminate, dalle quali sono emerse le interrelazioni tra i
diversi gruppi eversivi di destra, attraverso la condivisione dei covi e delle armi, la
perpetrazione di rapine a fini di “autofinanziamento” attuate da membri dei NAR unitamente
ad esponenti di AN ed altre iniziative comuni.

In particolare, Domenico Magnetta, appartenente ad AN, ha riferito di una riunione

avvenuta nello studio dell’avvocato Caponetti all’inizio del 1979, nella quale si stabili di
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consolidare I'unita della destra eversiva romana, anche attraverso un’opera di reclutamento
dei giovanissimi estremisti, spesso appartenenti ad altre formazioni’®,

Si assistette cosi nel finire degli anni Settanta ad un progressivo superamento delle
divisioni interne in vista non di una vera e propria unificazione, ma di una sorta di
condivisione di intenti sotto il profilo operativo, consistente nel perseguire obiettivi concreti
attraverso azioni dimostrative di forte impatto politico-sociale, come dimostra del resto la
vicenda della nascita e dello sviluppo del gruppo denominato Costruiamo I'azione e del suo
braccio operativo, il Movimento Rivoluzionario Popolare, nel periodo immediatamente
precedente alla strage di Bologna.

Nelle prime indagini sulla strage, dunque, I’attenzione di soffermo sui NAR di Fioravanti,
ma oggi, alla luce delle ulteriori conoscenze acquisite, si puo affermare che, sotto I’egida di
una direzione sovraordinata, a Bologna vennero a convergere gli esponenti di diverse
formazioni eversive, alcune storiche ed altre di pili recente formazione, ma tutte accomunate
dall’idea di compiere un’azione eclatante, vuoi per riportare il Paese nel terrore, secondo la
strategia ispiratrice degli attentati di Brescia e di Milano, vuoi per assestare un colpo mortale
ad una citta storicamente caposaldo del PCI, vuoi per vincere definitivamente quel senso di
inferiorita rispetto alle imprese compiute dalle Brigate Rosse.

Una simile conclusione allarga la platea dei possibili partecipanti alla strage verso
soggetti di diversa provenienza politico-eversiva rispetto ai NAR e rende plausibile la
partecipazione di un soggetto come Paolo Bellini.

A confortare detta conclusione milita oggi la considerazione che, nell’esecuzione della
strage a fianco di esponenti dei Nuclei Armati Rivoluzionari, rappresentati da Giuseppe
Valerio Fioravanti e Francesca Mambro, vi furono anzitutto soggetti appartenenti a Terza
Posizione, quali erano sicuramente Luigi Ciavardini e Sergio Picciafuoco.

La partecipazione del primo alla strage ¢ stata giudiziariamente accertata.

Va ricordato, al riguardo, che nonostante Ciavardini avesse partecipato ad alcuni omicidi
orditi dai NAR (come I’omicidio del magistrato Mario Amato il 23.6.1980 e del poliziotto
Franco Evangelista il 28.5.1980), aveva aderito al movimento di Terza Posizione prima della
strage e anche in seguito resto legato a tale formazione, mantenendo un legame assai stretto
con Roberto Fiore, uno dei dirigenti della stessa.

Non deve dimenticarsi che poche settimane dopo la strage, quando Fioravanti maturo

98 Cfr. trascrizione, ud. 1.10.2021
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’idea di eliminare Ciavardini perché aveva fatto imperdonabili rivelazioni sulla strage alla
propria fidanzata, cosi mettendo a rischio I’intero gruppo, quest’ultimo chiese aiuto ad
esponenti di Terza Posizione; infatti, su richiesta di Roberto Fiore, fu Leonardo Giovagnini,
un esponente marchigiano di TP, legato anche a Picciafuoco, a dare rifugio a Ciavardini in
una casa a San Benedetto del Tronto.

La responsabilita di Sergio Picciafuoco ¢ stata gia prima d’ora ipotizzata, ma all’epoca,
nonostante I'imputato avesse frequentato personaggi vicini al gruppo eversivo di Terza
Posizione, non si ritenne provata adeguatamente una sua adesione all’ideologia che aveva
ispirato il gruppo dei NAR.

Tale circostanza fu ritenuta capace di inficiare il quadro degli indizi emersi a suo carico
nelle precedenti fasi di merito, costituito essenzialmente dalla presenza del predetto nel luogo
ed al momento della strage (definita dalla Corte fiorentina una coincidenza inquietante) e dal
comprovato mendacio delle dichiarazioni da lui rese a giustificazione della sua presenza alla
stazione quel giorno (cfr. pagg. 31-32 della sentenza della Corte di Assise di Firenze).

Fermo restando ovviamente il giudicato di assoluzione nei confronti di Picciafuoco ai
sensi dell’art. 649 c.p.p., si tratta di un giudizio che merita oggi di essere rivisto, sia alla luce
delle nuove emergenze probatorie sopra descritte (in particolare all’incontro dell’ottobre
1990 con Bellini, di cui si € detto pitt volte), sia alla luce di una visione di insieme di tutto il
materiale acquisito nell’ambito di pilt procedimenti.

Al riguardo, si deve osservare che il giudicato di assoluzione formatosi nei confronti di
Picciafuoco non puo costituire un limite nella valutazione di questa Corte, essendosi ritenuto
che "L'acquisizione della sentenza irrevocabile di assoluzione del coimputato del medesimo
reato non vincola il giudice, che, fermo il principio del “ne bis in idem”, puo rivalutare
anche il comportamento dell'assolto, al fine di accertare la sussistenza ed il grado di
responsabilita dell'imputato da giudicare" (Cass., Sez. V,21.11.2019, n. 15; idem Cass., Sez.
Il, 9.3.2016, n. 9693; Cass., Sez. 1V, 9.5.2014, n. 19267, Cass., Sez. VI, 30.10.2013, n.
462302, secondo la quale “Il divieto di un secondo giudizio nei confronti dell'imputato
prosciolto o condannato con sentenza o decreto penale divenuti irrevocabili posto dall'art.
649 c.p.p. non vincola il giudice chiamato a rivalutare il medesimo fatto in relazione alla
posizione di altri soggetti imputati quali concorrenti nello stesso reato; il giudice del
separato procedimento instaurato a carico del concorrente nel medesimo reato puo, infatti,
sottoporre a rivalutazione il comportamento dell'assolto all'unico fine - fermo il divieto del

"ne bis in idem" a tutela della posizione di costui - di accertare la sussistenza ed il grado di
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responsabilita dell'imputato da giudicare”).

Dunque, si deve essere portati a ritenere che Picciafuoco facesse parte del commando
terroristico e che fosse stato reclutato per le stesse ragioni per le quali era stato coinvolto
Bellini, ovvero I’impostazione ideologica, lo stato di latitanza, la precedente partecipazione
ad altre azioni terroristiche e le relazioni con i servizi segreti.

Quanto alla storica formazione di Ordine Nuovo, si € visto come i suoi esponenti, quanto
meno in ambito Veneto —ma a parere della Corte tale assunto € riduttivo — erano a conoscenza
da molto tempo del fatto che a Bologna sarebbe stato perpetrato un grave attentato, come ¢
emerso dalle dichiarazioni rese nel luglio 1980 al dott. Tamburino da Vettore Presilio, che
aveva ricevuto a sua volta le confidenze di Roberto Rinani, noto ordinovista di Padova e
anche dalle dichiarazioni di Aldo Del Re.

Anche Massimiliano Fachini, uno dei /eader del movimento in veneto, sapeva cosa
sarebbe accaduto, tanto che alla fine del mese di luglio del 1980 raccomando all’amica Jean
Cogolli di non passare da Bologna perché nei giorni successivi si sarebbe verificato un
attentato, cosa che la donna si guardo bene dal fare.

Dopo lo scioglimento, disposto con decreto del Ministro dell’Interno Taviani del
23.11.1973 e dopo il fallimento del tentativo di unificazione con Avanguardia Nazionale,
come si & pil volte osservato, Ordine Nuovo non cesso di esistere, ma prosegui la propria
attivita o con il passaggio dei propri aderenti alla clandestinita o sotto diverse denominazioni
(cfr. la sentenza della Corte di Ass. Venezia 9.12.1988, pagg. 191-192).

Tuttavia, nel 1977 dall’iniziativa di alcuni ex ordinovisti nacque I’esperienza di
Costruiamo L’Azione, formazione che si prefiggeva I’obiettivo non solo di ricompattare i
diversi gruppi della destra eversiva, ma anche di riprendere una linea stragista, mediante il
compimento di attentati dinamitardi, che riavviassero in qualche modo la strategia della
tensione.

Al suo interno, il legame gia esistente tra gli ex ordinovisti veneti e quelli romani —
attraverso la proficua collaborazione tra Massimiliano Fachini e Paolo Signorelli — si rafforzo
e cio induce a ritenere che anche gli ordinovisti romani fossero informati che si sarebbe
verificato un eclatante attentato nell’agosto 1980.

Alla luce della conoscenza preventiva dell’attentato da compiere a Bologna da parte dei
suoi appartenenti, appare irragionevole ritenere che Ordine Nuovo, gruppo da sempre
promotore di una linea golpista e che si era reso protagonista assoluto nelle stragi di Brescia

e di Milano ed i cui appartenenti si erano poi affermati come egemoni nella pur breve
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esperienza di Costruiamo I'azione e del Movimento Rivoluzionario Popolare, non fosse in
qualche modo coinvolto, se non a livello operativo, quanto meno a livello ideativo ed
organizzativo della strage.

Si ¢ visto nella Parte II, Cap. 2, come sul finire degli anni *70 il gruppo dirigente
proveniente da Ordine Nuovo avesse creato il gruppo di Costruiamo ['azione, al fine di
presentarsi con una nuova veste, attraendo attraverso I’opera di proselitismo i giovani di
estrema destra ed indirizzandoli, sfruttando I’autonomia dei gruppi e il c.d. spontaneismo,
verso la lotta armata, ma soprattutto verso la ripresa dello stragismo.

Si svilupparono cosi gli attentati dinamitardi del 1978 e del 1979.

Ma dietro quella linea politico-eversiva, € stato pitt volte detto, vi erano pur sempre gli ex
stati generali di Ordine Nuovo, camuffati in chiave moderna, ma sempre convinti della
insostituibilita della linea stragista.

Come si ¢ visto nella Parte II, Cap. 2, I’attentato al Comune di Milano del 30 luglio 1980
non pud essere visto oggi in modo disgiunto dalla strage del 2 agosto 1980.

La prossimitd temporale tra i due eventi, I’obiettivo preso di mira e il tipo stesso di
esplosivo utilizzato, apparivano in qualche modo conformi e riconducevano ad un’unica
matrice.

Inoltre, le modalita dell’attentato a Palazzo Marino richiamavano gli attentati compiuti
presso il Campidoglio e presso il CSM a Roma nel 1979, attraverso I’'uso cio¢ di una
automobile imbottita di esplosivo, attentati che sono stati attribuiti con certezza al Movimento
Rivoluzionario Popolare e di cui ha parlato diffusamente Paolo Aleandri.

Si osservi, poi, che la vettura Fiat 132 utilizzata per Palazzo Marino era stata rubata alcuni
giorni prima ad Anzio (nel Lazio) e cio riporta ancora una volta a gruppi che si muovevano
nella Capitale, ove gli ex ordinovisti erano ormai confluiti nel nuovo gruppo Costruiamo
l'azione, del quale il MRP costituiva il braccio armato.

Appare poi importante ricordare che molti esponenti di Ordine Nuovo avevano collaborato
in passato con i servizi segreti militari, come Carlo Digilio”™ (di cui si ¢ accertata la
partecipazione alle stragi di Piazza Fontana e Piazza della Loggia, come accertato nei relativi
processi), Maurizio Tramonte’'? (condannato per la strage di Piazza della Loggia a Brescia

con sentenza definitiva), Carlo Maria Maggi e Massimiliano Fachini.

7 Digilio fu collaboratore dei servizi d’intelligence statunitensi fino al 1978 con nome in codice “Erodoto”.
719 La sentenza definitiva nel processo della strage di Brescia si & accertato che Tramonte fu un collaboratore
del SID ed assunse la denominazione di fonte “Tritone™.
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Si ¢ visto nella parte I1I che quest’ultimo collaboro con il SID e in particolare ebbe rapporti
con il capitano Antonio Labruna, iscritto alla Loggia P2, come del resto il suo superiore
gerarchico, il generale Gianadelio Maletti. L’esistenza di un rapporto di collaborazione di
Fachini con il SID emerge nella motivazione della sentenza della Corte di Assise di Bologna
in data 11.7.1988 sulla strage del 2 agosto 1980 (cfr. pagg. 1661 - 1667) e fu ammessa dallo
stesso capitano Labruna nel corso della sua audizione in data 9.10.1992 davanti al G.I. del
Tribunale di Milano’!! e confermata dall’ex colonnello dei carabinieri Antonio Viezzer’'?,
anch’egli iscritto alla loggia P2 e da Guido Giannettini’'3, che pure aveva un rapporto stabile
con i servizi.

Tale contiguita del gruppo ordinovista ai servizi segreti — in particolare a quelli militari —
costituisce un elemento di sicuro rilievo, poiché deve ritenersi oggi plausibile che la strage
sia stata concepita nell’ambito di un progetto riconducibile in ultimo alla Loggia massonica
P2 alla quale gran parte dei servizi era asservita.

Nondimeno, appare oggi del tutto ragionevole e non distonico, ipotizzare che anche alcuni
esponenti di Avanguardia Nazionale abbiano assunto un ruolo attivo nell’ideazione o nella
realizzazione della strage del 2 agosto.

Come si ¢ visto diffusamente nella Parte Il e III della presente trattazione, Avanguardia
proveniva da una lunga esperienza di collaborazione con il Ministero dell’Interno per il
tramite dell’Ufficio Affari Riservati ed aveva preso parte al Golpe Borghese con un numero
rilevante di uomini, nessuno dei quali aveva sorprendentemente subito conseguenze dopo il
fallimento.

In questo ambito viene, anzitutto, in rilievo la figura carismatica del leader del gruppo
Stefano Delle Chiaie, il quale ¢ risultato legato per lungo tempo agli apparati dell’ Intelligence
italiana, come ha riferito il pit volte citato Vincenzo Vinciguerra, il quale non ha esitato a
definire Avanguardia addirittura come “organica” agli apparati dello Stato.

L’inquietante rapporto esistente tra Federico Umberto D’ Amato e Stefano Delle Chiaie &
stato sottolineato nella relazione del 22.6.2000 redatta dalla commissione parlamentare
d’inchiesta sul fenomeno del terrorismo e delle stragi fino al 1974, prodotta in questo
processo, che si richiama appunto alle dichiarazioni del Vinciguerra, come anche del

funzionario dell’Ufficio Affari Riservati Gabriele Carlucci, il quale lavoro a stretto contatto

"I Detto verbale ¢ stato prodotto dalla P.G.
"2 E’ stato acquisito il verbale delle dichiarazioni rese da Antonio Viezzer in data 16.1.1991 e 8.11.1991.
13 Sj tratta del verbale delle dichiarazioni rese il 17.3.1995 Guido Giannettini.
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con D’Amato.

Quest’ultimo riferi all’epoca della presenza assidua di Delle Chiaie presso ’'UAR e dei
suoi incontri con D’Amato, al quale forniva informazioni ed offriva collaborazione’*,

Si ¢ gia visto nella Parte III, come I’operazione dei “manifesti cinesi” fosse una campagna
di disinformazione ideata per nuocere al partito comunista, apparentemente imputabile a
militanti comunisti stalinisti o filocinesi, ma in realta promossa dall'Ufficio Affari Riservati
e concepita dal suo direttore Federico Umberto D'Amato, con la collaborazione del direttore
del periodico “Il Borghese” Mario Tedeschi.

L’operazione aveva lo scopo di indebolire il partito comunista, facendo apparire
all’esterno I’esistenza di un movimento filostalinista in contrasto con la linea del primo e
conseguentemente di alimentare il clima di tensione politico-sociale.

Orbene, non pud e non deve essere ritenuto un caso che I’incarico di affiggere i manifesti
fosse stato affidato a Stefano Delle Chiaie, il quale a sua volta invid alcuni giovani
appartenenti ad Avanguardia.

Dunque, non ¢ azzardato affermare che tra D’Amato e Delle Chiaie si fosse sviluppata
una forma di collaborazione, fondata sull’esistenza di interessi convergenti e su una
condivisione quale metodologia d’azione della c.d. strategia della tensione.

Giova anche ricordare come Delle Chiaie conoscesse Licio Gelli ed avesse con lui
colloqui telefonici, chiamandolo sovente presso I’Hotel Excelsior di Roma.

Lo hariferito Nara Lazzarini, segretaria personale di Licio Gelli (cfr. verbale del 2 aprile
1985 davanti al P.M. dott. Libero Mancuso, acquisito in quanto deceduta): “Fu Gelli a dirmi
che il Delle Chiaie lo chiamava sul suo numero riservato dalla Spagna. Cio almeno all’epoca
in cui redassi la lettera del 2 dicembre 1977 ".

Appare opportuno richiamare, una volta ancora’', lo stralcio della perizia svolta
nell’ambito del processo c.d. Italicus dai periti Danilo Zama, Giuseppe De Lutiis e Maria
Antonietta Del Duca (da pag. 181 a pag. 187), ove a pag. 18, si legge:

“Il nodo principale, per quanto riguarda questa organizzazione, concerne infatti i
rapporti, sempre negati da ambedue le parti, con l'ufficio Affari Riservati del Ministero
dell'Interno.

Esistono peraltro varie testimonianze che invece sostengono l'esistenza di questo

713 E* stato acquisito il verbale delle dichiarazioni rese da Carlucci all’A.G. di Venezia in data 15.5.1997.
5 Cfr. Ialtro richiamo effettuato nel Cap. 13, par. 13.8., con riferimento alla duplice struttura, palese ed

occulta, di Avanguardia Nazionale.
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rapporto. Lo stesso Labruna, dinanzi allo stesso giudice, aggiunge alcuni particolari: “So

che la struttura di Avanguardia Nazionale, non denunciata per i fatti del Golpe Borghese,

era pilotata dall'Ufficio Affari Riservati retto dal D'Amato. Tanto mi risulta per avermelo

detto sia Guido Paglia, attuale Vice Direttore del "Giornale" - presentatomi dal generale
Maletti - che stilo anche una relazione scritta ~ che Guido Giannettini, con cui ebbi piit

contatti a far data dal settembre 1972:_il Giannettini mi riferi che Avanguardia Nazionale

collaborava con l'Ufficio Affari Riservati e, all'uopo, mi fece una relazione scritta che io

consegnai a Maletti (..) Capo di Avanguardia Nazionale era Stefano Delle Chiaie, che,

ripeto, era una fonte dell'Ufficio Affari Riservati”.

In altre parole, era nota a tutti coloro che gravitavano negli ambienti della destra eversiva
la collaborazione prestata da Avanguardia all’U.A.R., come del resto hanno riferito taluni ex
estremisti sentiti come testimoni, secondo i quali gli avanguardisti erano addirittura
considerati dagli altri estremisti come delle “spie”.

Lo stesso Vincenzo Vinciguerra, in uno sforzo di rivisitazione critica del passato, ha
definito Avanguardia Nazionale come una «struttura spionistica» utilizzata dal Ministero
degli Interni per raccogliere informazioni sugli ambienti dell’eversione di sinistra, infiltrando
i suoi appartenenti ovunque fosse possibile.

Ha osservato significativamente che «Stefano Delle Chiaie aveva una mole di
informazioni impressionante che non poteva provenire solo da Avanguardia, dovevano
provenire anche da fonti del Ministero degli Interni».

D’altra parte, numerosi sono gli episodi che Vinciguerra ha narrato a riprova degli intensi
rapporti di collaborazione tra ON, AN ed i servizi segreti deviati, di cui egli ebbe pero
contezza solo in un momento successivo alla propria militanza.

Basti ricordare I’episodio della sottrazione da parte degli avanguardisti di un mitra MAB
dal Ministero degli Interni durante il Golpe Borghese.

Il mitra fu preso come precauzione, poiché nel caso in cui fosse stata promossa
un’operazione contro AN, si sarebbe potuta dimostrare la complicita dei servizi segreti, dato
che I’armeria non era stata forzata, ma i “camerati” erano entrati accompagnati da uomini dei
servizi stessi.

Proprio per eliminare questo elemento di ricatto verso i servizi informativi, il capitano
Labruna si reco a parlare anche con Romano Coltellacci, per tentare in tutti i modi di
riottenere il possesso del mitra sottratto.

La circostanza che AN avesse una relazione stabile con i servizi segreti non deve affatto
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stupire e, anzi, in qualche modo si puo affermare, utilizzando un’equazione algebrica, che
Avanguardia Nazionale stava ai servizi segreti civili, come Ordine Nuovo stava ai servizi
segreti militari.

Su questi e su altri punti connessi ci si ¢ lungamente diffusi anche nella parte III e non
resta che rinviare.

Appare evidente che, trattandosi di una strage che plausibilmente fu finanziata da
esponenti piduisti e concepita anche da esponenti dei servizi segreti deviati, le relazioni
tra detti gruppi eversivi e I’Intelligence, civile e militare che fosse, assume un’estrema
rilevanza, autorizzando a ritenere assai probabile che esponenti dei suddetti gruppi
eversivi, di uno dei quali aveva fatto parte Bellini, potessero avere partecipato alla
strage della stazione felsinea.

Tornando al tema delle interrelazioni tra i gruppi eversivi, € emersa nel processo la prova
di molteplici e qualificati contatti esistenti tra gli esponenti di Avanguardia Nazionale e i
Nuclei Armati Rivoluzionari, attraverso |’assistenza prestata dai primi ad altri terroristi
latitanti per il reperimento di documenti di identita falsi o I’aiuto prestato ad espatriare
clandestinamente attraverso valichi di montagna’'®, attraverso la partecipazione congiunta a
varie rapine da parte di componenti dei due gruppi eversivi’!’, emergente sempre dalla
testimonianza di Magnetta (cfr. trascrizione ud. 1.10.2021, pagg. 165 e segg.), come dalla
sentenza della Corte di Assise di Roma in data 2.5.1985, o, infine, attraverso la gestione di
depositi di armi in comune’'®.

Ancora, estremamente significativa per attestare la frequentazione tra terroristi dei NAR

76 Sul punto ha testimoniato I’avanguardista Domenico Magnetta, ricordando [D’episodio in cui
accompagnd presso il valico di Gaggiolo, insieme ad Alfredo Graniti, Massimo Carminati, legato ai NAR di
Fioravanti; I’operazione culmino in uno scontro a fuoco con i carabinieri nel corso del quale Carminati venne
ferito e poi arrestato (cfr. trascrizione ud. 1.10.2021, pagg. 158 e 159; cfr. anche verbale di arresto della Questura
di Varese in data 21.4.1981 e annotazione di servizio in pari data). Il testimone ha anche riferito di avere aiutato
ad espatriare in Svizzera la convivente di Gilberto Cavallini ed il loro figlio; pagg. 159-161).

Anche Mauro Ansaldi, torinese ex appartenente a Terza Posizione, hariferito che, in quanto alpinista, dopo
i fatti del 2 agosto 1980 aveva accompagnato diversi estremisti latitanti in fuga attraverso i valichi alpini che
conducevano al territorio francese (tra cui Gabriella Adinolfi, Walter Spedigato, Fabrizio Zani e poi anche
elementi dei NAR, quali Stefano Soderini, Walter Sordi e Gilberto Cavallini).

"7 Sj tratta delle rapine ai danni dell’agenzia n. 30 del Banco di Roma, commessa in data 11.10.1979 da
Alessandro Alibrandi e Massimo Carminati (NAR), Domenico Magnetta (AN) e Giuseppe Dimitri (TP), e ai
danni della Chase Manhattan Bank di Roma, compiuta il 27.11.1979, alla quale parteciparono Fioravanti,
Carminati, Dimitri e Magnetta (cfr. i capi d’imputazione nn. 82 e 94 della citata sentenza del 2.5.1985, prodotta
agli atti di questo processo).

718 Come avvenne nel caso del covo di via Alessandria n. 129 a Roma, che era una pertinenza dell’ufficio
dell'agenzia assicurativa di Adriano Tilgher, storico leader di AN, che venne utilizzato anche da Giuseppe
Dimitri, appartenente a Terza Posizione.
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ed esponenti di AN ¢ Pesistenza della societi ODAL Prima’'®, una ditta di import-export i
cui soci erano i Fratelli, Roberto e Carmine Palladino e Pietro Citti, tutti appartenenti ad AN
e presso la cui sede a Roma intervenivano tutti gli esponenti di vertice di AN, come Giorgio
Tilgher.

Nel corso di un servizio di osservazione effettuato in data 4.3.1982 i carabinieri notarono
la presenza presso la ODAL di Giorgio Vale, Gilberto Cavallini e Francesca Mambro, i quali
furono visti partecipare ad una riunione nell’ufficio della societa’®.

Dalle dichiarazioni rese a s.i.t. da Piero Citti (cfr. verbale del 21.7.2020) acquisite al
fascicolo del dibattimento con ordinanza del 17.12.2021 per sopravvenuta impossibilita di
ripetizione determinata dalle gravissime condizioni di salute del testimone, emerge che vi fu
una stretta e continua collaborazione tra la ODAL e la SO.FLINT., una societa gestita da
Flavio Carboni, esponente del SISDE e piduista, la quale divenne il principale cliente della
prima.

Tali accertate relazioni di Avanguardia Nazionale con i servizi segreti civili e con altri
gruppi eversivi (NAR e TP), la cui partecipazione alla strage ¢ giudiziariamente accertata,
inducono oggi ad accreditare I’idea che la predetta formazione storica dell’eversione di destra
non possa essere rimasta estranea all’ organizzazione dell’evento stragistico e, cio nonostante,
alcuni suoi esponenti si fossero rifugiati all’estero.

Stefano Delle Chiaie all’epoca dei fatti fu indagato, ma non emersero elementi a suo
carico.

Nemmeno oggi puod dirsi sufficientemente provato che egli abbia preso parte alla strage,
posto che I'unico elemento di qualche consistenza a suo carico ¢ costituito dalla
testimonianza indiretta di Gianfranco Maggi, a cui Guido Bellini racconto della presenza a
Bologna anche di Delle Chiaie e di Gaetano Orlando.

Si € gia osservato che non puo ritenersi inverosimile un rientro in Italia da parte dei due
latitanti, i quali avevano sempre coltivato stabili relazioni con esponenti del Ministero
dell’Interno e potevano, quindi, ottenere facilmente documenti falsi ed entrare
clandestinamente in Italia.

Prova ne sia che Delle Chiaie, che si era rifugiato in Spagna fin dal 1970, partecip0 ad una

"9 Cfr. la deposizione del maggiore Giorgio Tesser del Nucleo Operativo dei Carabinieri di Bologna in
relazione all’informativa del 12.6.1989, sentito all’udienza del 25.6.2021.

20 Cfr. la deposizione resa dai carabinieri Mario Satta ed Angelo Fiasca all’'udienza del 25.6.2021, i quali
effettuarono dei servizi di osservazione presso la sede della Odal in via Satrico n. 7 tra febbraio e aprile 1982.
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riunione tenutasi nel settembre del 1975 in una villa di Albano Laziale, ove si discusse della
unificazione tra AN e ON (cfr. le dichiarazioni di Sergio Calore, riportate nella Parte I, Cap.
4).

Egli, inoltre, incontrd Fioravanti a Parigi sul finire degli anni Settanta.

Non solo. Lo stesso Sergio Calore nel verbale di interrogatorio reso al P.M., Libero
Mancuso, il 14 febbraio 1985 affermo che Delle Chiaie abbandonava il suo buen retiro e si
recava in Italia almeno tre o quattro volte all’anno per incontrare esponenti di Avanguardia
Nazionale.

Tuttavia, non vi sono sufficienti elementi di riscontro rispetto ad una partecipazione diretta
di Delle Chiaie e Orlando alla strage, quali la chiamata in correita di qualche ex terrorista
pentito od altri elementi qualificanti in tal senso, come ad esempio |’accertata presenza alla
stazione il giorno del misfatto o I’accertata infondatezza di un alibi fornito.

N¢ pud reputarsi concludente al riguardo la mera circostanza che, quando il 12 ottobre
1990 Picciafuoco incontrd Bellini, gli fece subito il nome di Delle Chiaie, perché tale
elemento logico, se costituisce elemento indiziante della conoscenza tra i due interlocutori
ed il leader di AN, non vale anche a fornire una conferma della partecipazione di
quest’ultimo alla strage.

Nonostante 1’assenza di prove sufficienti del coinvolgimento di Delle Chiaie, si deve in
ogni caso ipotizzare che la presenza di Bellini nel comando che attuo la strage possa essere
attribuita ad una precisa indicazione dei vertici del gruppo di Avanguardia Nazionale.

Infatti, Bellini proveniva dalle file di tale formazione, all’interno della quale aveva
militato fino ad alcuni anni prima, stringendo relazioni significative con alcuni dei suoi
esponenti e partecipando attivamente ad attivita di propaganda e ad azioni dimostrative,
soprattutto di natura violenta.

Egli, inoltre, aveva in quegli anni manifestato la propria adesione ideologica a tale gruppo,
elemento indispensabile per ritenere la partecipazione dell’imputato alla strage e si era
procurato la stima dei suoi accoliti per essersi reso autore dell’omicidio di Alceste
Campanile, fatto che gli aveva procurato una certa visibilita, tanto che Piero Carmassi gli
regalo un mitra per dimostrargli tutta la sua riconoscenza.

Si tratta di un evento assai significativo, perché capace di accreditarlo come elemento
affidabile ed idoneo per eseguire un’operazione di tipo terroristico-militare.

Bellini ha sempre dichiarato di non avere conosciuto Stefano Delle Chiaie, ma in qualche

modo la conversazione da lui intrattenuta con Sergio Picciafuoco nell’incontro del 12 ottobre
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1990 pare smentire seccamente tale assunto.

Infatti, quando Picciafuoco in detto frangente non ottenne da Bellini il denaro e I’arma a
lui richiesti, gli disse che si sarebbe rivolto alternativamente a Melioli o al “Caccola”,
nomignolo con cui veniva appellato Delle Chiaie. '

Il fatto stesso di partecipare a Bellini detto proposito non avrebbe avuto alcun senso, se il
reggiano non avesse conosciuto entrambi i soggetti citati dal proprio interlocutore; I'impiego
del soprannome di Delle Chiaie appare anche indicare come entrambi gli interlocutori
avessero un certo grado di confidenza con questi.

Appare, allora, plausibile che Bellini fosse stato “ingaggiato” dai vertici di Avanguardia
o, quanto meno, fosse stato segnalato dagli stessi agli organizzatori della strage o ad
esponenti dei servizi che svolgevano un ruolo di coordinamento tra le varie forze disponibili.

Si tratta di una conclusione che appare in linea con le risultanze di questo processo,
nel quale ¢ emersa in modo inconfutabile la centralita della figura di Federico Umberto
D’Amato, Ia sua collaborazione con elementi della destra eversiva quali Stefano Delle
Chiaic e¢ Fabio De Felice, il compimento di attivita di intelligence di tipo non
convenzionale ¢ la sua assidua frequentazione con Licio Gelli.

Alla luce delle testimonianze sopra indicate e delle imponenti produzioni documentali,
emerge il convincimento che nel periodo tra il 1978 e il 1980 le formazioni estremistiche
neofasciste avessero messo da parte le proprie divergenze ideologiche e si fossero compattati
intorno all’idea di prendere di mira degli obiettivi sensibili allo scopo di assestare un duro
colpo alle istituzioni democratiche dello Stato” borghese”.

Cio costituisce una valida premessa per ritenere che all’ideazione, alla preparazione e
all’esecuzione materiale della strage di Bologna abbiano concorso soggetti appartenenti a
diverse formazioni neofasciste dell’epoca e non soltanto i NAR.

Per altro verso, si deve ritenere che tutto cio sia avvenuto sotto la guida di un livello
organizzativo superiore, in grado di coordinare i diversi gruppi, servendosi per questo
dell’intermediazione di esponenti dei servizi di sicurezza.

Ed é conseguente osservare che I’eterodirezione dei gruppi neofascisti si pone in netta
antitesi con il concetto di spontaneismo armato.

Tale definizione, coniata storicamente proprio in relazione al gruppo dei NAR, era volta
a delineare un nuovo modo di atteggiarsi dell'eversione nera, con una netta rottura rispetto ai
precedenti movimenti politici del passato (ON e AN) e il rifiuto delle logiche golpiste e

stragiste da essi perseguite, spesso tramite relazioni torbide con elementi dei servizi segreti
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militari e civili, cosi come avevano fatto in precedenza ad esempio Massimiliano Fachini,
Carlo Digilio, Gaetano Orlando e Stefano Delle Chiaie.

Il programma perseguito dai NAR era quello di procedere ad una escalation di tipo
militare, sempre pill micidiale, contro le strutture statuali, evidenziando cosi la presenza
della destra rivoluzionaria e dando I’esempio agli elementi piu preparati dell'area eversiva,
affinché anche loro prendessero le armi (cft. in particolare la motivazione della sentenza della
Corte di Assise di Roma emessa il 16.7.1986 nel processo relativo all’omicidio di
Mangiameli, a pag. 55, in cui si riportano le conformi dichiarazioni di S. Soderini).

Per cid che qui interessa, I’inquadramento spontaneistico di una determinata formazione
implicava una radicale autonomia nelle scelte e doveva anche valere ad evidenziare I’assenza
di appoggi o di condizionamenti esterni, in particolar modo da parte di apparati deviati dello
Stato o dei poteri occulti.

In realtd, si deve ritenere oggi - anche alla luce di quanto emerso in questo processo - che
tale rottura fosse soltanto di facciata, perché gli esponenti dei NAR, pure professando lo
spontaneismo e la loro autonomia, nei fatti mantenevano stretti contatti e intense relazioni
politiche con esponenti di altre formazioni eversive, a parole vituperati.

In particolare, Fioravanti, cosi come Cavallini, aveva intessuto rapporti strettissimi con
elementi di vertice del neocostituito gruppo ideologico Costruiamo 1’Azione, in cui erano
confluiti ex ordinovisti come Paolo Signorelli, Carlo Semerari, Fabio De Felice e
Massimiliano Fachini (cfr. le testimonianze di Gianluigi Napoli, Walter Sordi, Paolo
Aleandri e Mauro Ansaldi, riportate nella Parte II, Cap. 2, nonché piu diffusamente nella
Parte III).

Tale gruppo dirigente svolse in quel periodo una funzione egemone e fu capace di riunire
attorno a sé non solo alcuni ex ordinovisti, ma anche tutti gli altri estremisti piu facinorosi
della nuova generazione (tra i militanti di base vi erano personaggi come Paolo Aleandri,
Sergio Calore, Dario Mariani e Gilberto Cavallini) al fine di riprendere in grande stile la linea
della strategia della tensione attraverso il compimento di attentati dinamitardi contro obiettivi
di crescente importanza’', dopo che per alcuni anni le azioni dimostrative dei terroristi neri
avevano avuto ad oggetto unicamente esponenti dello Stato mediante I’impiego di armi da

fuoco (politici, magistrati o appartenenti alle forze dell’ordine).

21 Cfr. la gia citata testimonianza di Walter Sordi, udienza 11.6.2021, pagg. 79-81.
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Detto gruppo, utilizzando la sigla MRP, si rese autore dei molteplici attentati commessi
nel 1978 e 1979, mediante I'impiego di esplosivi, tra cuit quelli commessi contro il
Campidoglio in data 13.5.1979, contro il carcere di Regina Coeli in data 14.5.1979, presso
la Farnesina in data 24.5.1979 e contro il Consiglio Superiore della Magistratura in data
20.5.1979, ove fortunatamente la bomba non venne innescata per difetto di funzionamento
del timer, in tal modo scongiurandosi una strage eclatante.

Orbene, non puo essere un caso che tutti i soggetti posti in posizione apicale di tale gruppo
(De Felice, Signorelli) ebbero relazioni stabili con esponentti dei servizi o con altri funzionari
influenti nell’ambito dell’intelligence ed alcuni anche direttamente con Licio Gelli.

Si tratta di un passaggio molto importante anche per capire come maturd e si sviluppd
I’idea di colpire Bologna.

In virtl delle dichiarazioni rese dal testimone Walter Sordi in questo processo, € provato,
anzitutto, che Fabio De Felice intrattenesse all’epoca rapporti stabili con Licio Gelli.

Il testimone ha confermato, a seguito di contestazione di quanto da lui dichiarato nel
verbale del 7.5.1983, che Cavallini gli disse che De Felice apparteneva alla Loggia P2 e che
proprio Aleandri teneva i contatti tra De Felice e Gelli; ha confermato altresi che, secondo
Cavallini, I’affiliazione di De Felice alla Loggia P2 costituiva un aspetto fondamentale per
spiegare il perché il MRP avesse optato per una linea stragista’?2.

Appare estremamente significativo quanto dichiarato sempre da Sordi circa ’opinione
espressa da Cavallini secondo la quale la strage di Bologna era imputabile alla Loggia P27%3.

Paolo Aleandri, che fu partecipe del progetto di Costruiamo 1’Azione, ha riferito che
Paolo Signorelli e Aldo Semerari avevano rapporti con esponenti dei servizi segreti; che,
inoltre, De Felice aveva un rapporto confidenziale con Federico Umberto D’ Amato.

Lo stesso Aleandri incontro pit volte Licio Gelli all’hotel Excelsior, aggiungendo che di
tali incontri erano a conoscenza non solo i vertici di MRP (De Felice, Signorelli e Semerari),
ma anche i militanti, quali Cavallini, Mariani e Calore.

Ancora, Aleandri ha riferito che Semerari e De Felice intendevano utilizzare gruppi di

giovani neofascisti per compiere operazioni di carattere golpista, aggiungendo che “quindi é

22 Cfr. trascrizione ud. 11.6.2021, pag. 81.

3 11 testimone, confermando le dichiarazioni rese nel verbale del 7.5.1983, ha riferito quanto segue: “Posso
tuttavia riferire che tra me e Cavallini, analizzando tale fatto, fu detto che il movente non poteva essere
individuato in nient'altro che un potere occulto. Ricordo che si pario esplicitamente della P2, ipotizzando che
tale organizzazione massonica avesse cercato di destabilizzare qualche modo il paese nel momento in cui si
rendeva conto che stava perdendo il proprio potere”. 1l teste ha poi ulteriormente commentato, asserendo. “Che
poi e un po' il filo logico di tutto lo stragismo in realta” (cfr. trascrizione ud. 11.6.2021, pag. 83).
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chiaro che avevano bisogno di Gelli, avevano bisogno degli ufficiali nell esercito, avevano
bisogno degli ufficiali dei Carabinieri cioé avevano bisogno... Per la realizzazione c’era
bisogno di una connessione se si vuole ancora pii forte con tutti questi gangli di potere
perché la prospettiva era quella tutto sommato golpista”; che Semerari ¢ De Felice avevano
all’epoca come obiettivo quello di creare una struttura armata, sia attraverso piccoli gruppi
di neofascisti, sia utilizzando bande di criminali comuni, che potesse mettersi a disposizione
di altre forze per aumentare il proprio potere (“Questo é sicuro cioé la loro idea fin dall’inizio
della cosa era quella di avere i reparti armati, questi gruppetti armati funzionali a questo
tipo di strategia, tra l’altro dimostrato anche poi per esempio dai contatti con la Magliana
cioé c'é sempre questo tipo di logica”™**).

Proprio per tali ragioni Paolo Aleandri e Sergio Calore presero le distanze dal MRP, non
condividendo le logiche golpistiche e stragiste propugnate da Semerari e da De Felice, poiché
essi non si ritenevano, come ha sottolineato il testimone con un’espressione assai efficace
“un’agenzia del crimine a pagamento”,

Fulvio Lucioli e Maurizio Abbatino, all’epoca appartenenti alla Banda della Magliana,
hanno riferito che Aldo Semerari aveva assidue relazioni con la loro banda ed era arrivato
addirittura ad utilizzare la propria attivita professionale di psichiatra, accreditato in ambito
forense, rendendosi autore di perizie o di certificazioni compiacenti a favore degli
appartenenti alla banda.

In cambio dei suoi servigi, egli propose ai criminali romani di collocare degli ordigni
esplosivi presso obiettivi da lui stesso indicati o di compiere dei sequestri di persona’.

Tali deposizioni confortano quanto riferito da Aleandri circa I'idea di fondo che
caratterizzava |’agire dei vertici del MRP, ovvero quella di creare una struttura armata per
compiere delle azioni violente, attraverso la ricerca di un determinato tipo di manovalanza
che fosse idonea allo scopo.

Tale approfondimento in merito alla ripresa dello stragismo negli anni 1978-°79 da parte
del Movimento Rivoluzionario Popolare — braccio armato di Costruiamo 1’Azione, gruppo
composto da ex ordinovisti romani e veneti — assume un certo rilievo, vuoi perché gli attentati
da esso compiuti costituirono I’immediata premessa alla strage di Bologna, vuoi perché in

quel periodo i rapporti tra Valerio Fioravanti e Paolo Signorelli si erano intensificati, come

ha riferito il testimone Walter Sordi, che apprese cio da Gilberto Cavallini.

23 Cfr. trascrizione ud. 9.7.2021, pagg. 56-60.
35 Cfr. trascrizione ud. 15.10.2021, pagg. 33 - 36.
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Lo stesso Cavallini - che era stato in rapporti strettissimi con Massimiliano Fachini,
assunse un ruolo di tramite tra gli ex ordinovisti veneti e quelli romani, rifornendo questi
ultimi degli esplosivi — disse a Walter Sordi che i vertici di CLA erano in contatto con Licio
Gelli e con la massoneria.

Gli stretti rapporti esistenti all’epoca tra Giusva Fioravanti e alcuni esponenti di ON
romano, come Signorelli e Semerari e con lo stesso Licio Gelli erano noti anche ad altri
estremisti.

Ne ha parlato il testimone Gianluigi Napoli, riportando le confidenze che gli aveva fatto
in carcere un preoccupatissimo Pierluigi Scarano, il quale aveva appreso che Signorelli aveva
partecipato a varie cene con Gelli e vomini della P2, ad una delle quali era presente anche
Fioravanti e che Aldo Semerari organizzava a casa sua delle riunioni riservate cui
partecipavano uomini dei servizi segreti’?,

Anche Mauro Ansaldi, ex appartenente a TP, a seguito di contestazione di quanto da lui
dichiarato nel verbale del 21.4.1983, ha confermato che “Il Signorelli veniva considerato un
simbolo di ideologie stragistico-golpiste per opinione diffusa nell’ambito di Terza Posizione, tale
é anche il mio convincimento, convincimento suffragato dalla circostanza riferitami da Zani che
il Signorelli aveva avuto incontro con Delle Chiaie e attraverso Semerari con Gelli” (cfr.
trascrizione ud. 1.10.2021, pag. 63. Ha poi confermato quanto riferi nel verbale in data
28.12.1984, ovvero che “Adinolfi e Spedicato, che con Fiore e Mangiameli facevano parte dei
vertici di T.P. nel cui movimento io mi riconoscevo, mi dissero che sicuramente dietro l'omicidio
Mangiameli si nascondeva una causale ben pitt consistente, Mangiameli cioé si era reso conto
nel suo peregrinare tra Taranto e Roma che Fioravanti Valerio operava in una doppia posizione,
da una parte militava all’interno dei NAR, gruppo “spontaneista” e dall’altra usando appunto
come paravento la sua militanza nei NAR aveva stretto rapporti diretti con Signorelli ed
attraverso di lui con Gelli, Semerari e la P2” (cfr. pagg. 67 e 68).

Ha aggiunto che Adinolfi e Spedicato gli parlarono di almeno tre incontri avvenuti in
ristoranti fra Gelli, Signorelli, Semerari e Fioravanti.

Ha precisato che Fiore ed Adinolfi gli dissero all’epoca che a loro parere Fioravanti voleva
approfittare della situazione caotica venutasi a creare dopo la strage di Bologna per assumere

una posizione egemone anche su Terza Posizione, sbarazzandosi dei suoi vertici.

726 Cfr. Parte 1, cap. 4.
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Il teste ha confermato quanto riferito sempre nel citato verbale del 28.12.1984, ovvero che
“Nella mia casa di Torino in piit occasioni anche in presenza di Cogolli, Zani mi disse che
Fioravanti per ordine di Signorelli aveva ucciso il giornalista Pecorelli ed aveva accettato
di divenire il killer della P2. Tale convincimento me lo ribadi a Parigi in presenza di Sordi,
tanto che quando restammo soli Walter mi disse ‘potevo credere tutto tranne che Valerio
Sosse il killer della P2’” (cfr. pag. 76). E ancora: “Fiore mi riferi di essersi accorto chi fosse
veramente Valerio dopo I'omicidio di Ciccio Mangiameli, Valerio cioé era coinvolto in trame
occulte che erano le stesse che stavano dietro alla P2 e che quello stesso omicidio erano legato
a tali coinvolgimenti di Valerio poiché il Mangiameli era ormai venuto a conoscenza dei rapporti
oscuri del Valerio con ambienti piduisti ed era in grado di screditarlo” (cfr. pag. 82).

Cio significa che, pure continuando a celarsi dietro uno spontaneismo di “facciata”,
Fioravanti non solo ambiva a conquistarec una posizione di egemonia sull’intero
movimentismo di estrema destra, ma era venuto in contatto - e successivamente, si deve
ritencre, anche a patti - con i poteri occulti ¢ con la loggia massonica P2.

Dichiarazioni non dissimili sono state rese da Stefano Alberto Volo alla Procura generale
in data 26.6.2019, assumendo che egli e Mangiameli all’epoca erano convinti che Fioravanti
e i NAR fossero realmente gli autori della strage di Bologna (sul punto, si veda nella Parte
11, il capitolo relativo alle “Anticipazioni”, e Parte 111, cui si rimanda).

Si badi che furono proprio queste ferme convinzioni a costare la vita a Ciccio Mangiameli.

Roberto Incardona ha ricordato un episodio avvenuto a Palermo, quando Paolo Aleandri
colpi con un pugno un funzionario della DIGOS in borghese, pensando che volesse aggredire
Roberto Miranda e cio provoco I’intervento delle forze dell’ordine.

Il teste ha aggiunto che il giorno seguente un esponente dei servizi segreti si presentd a
Trabia presso la casa di Incardona, ove erano ospitati Signorelli € Miranda, asserendo di
essere un vecchio amico di Signorelli e di avere letto cid che era accaduto.

Signorelli poi gli disse che quell’uomo era un funzionario dei servizi che aveva conosciuto
anni prima e che aveva aiutato la moglie quando egli era detenuto in carcere, facendole
ottenere I’autorizzazione a visitare il marito in carcere’’.

L’episodio ¢ stato confermato da Paolo Aleandri (sul punto si veda, Parte I, Cap. 4).

Infine, I’ex avanguardista Domenico Magnetta ha narrato un episodio emblematico e che

induce a ritenere che Gelli elargisse consistenti “contributi economici” alla causa della destra

27 Cft. trascrizione ud. 16.7.2021, pag. 27.
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neofascista: “In quell’ambito i in cui appunto in quel momento, in quel breve periodo in cui
appunto praticamente Avanguardia e Ordine Nuovo si erano unificati, io fui mandato a un
appuntamento in stazione centrale da Marco Ballan, dove incontrai Marco Affatigato e
appunto questo lo racconto anche nel libro, questo mi mostro una busta e mi disse “‘qua ci
sono dei soldi, prendili, ve li da il Maestro”. Dissi: “Che Maestro? ", cioé non mi spiego,
non specifico che maestro fosse, questo lo capii dopo a che maestro si riferiva (...). Io ho
pensato che il maestro a cui si riferiva Affatigato fosse Gelli perché altri maestri non ne
conosco»)’8,

Gli incontri e le relazioni assidue tra Licio Gelli ed alcuni protagonisti di questa stagione
della destra eversiva appaiono di rilevante importanza, perché lasciano intravedere il disegno
del Venerabile di procurarsi dei gruppi armati — preferibilmente di ispirazione neofascista ed
anticomunista rispetto a gruppi di criminalita comune — a cui delegare il compimento di
operazioni armate a scopo di destabilizzazione dell’ordinamento democratico ed al fine di
terrorizzare la popolazione civile, in modo da costituire il preludio ad una svolta in senso
autoritario dello Stato.

In questo processo, cosi come gia in quello celebrato ai danni di Gilberto Cavallini, ¢
emersa prepotentemente 1’idea che la strage del 2 agosto 1980 non potesse essere ascritta al
c.d. spontaneismo, ma ad un livello organizzativo estremamente pil sofisticato ed evoluto,
composto da poteri occulti e da esponenti dei servizi segreti civili e militari.

Semmai cio in cui si esplicava lo spontaneismo armato — ovvero I’esistenza di una
pluralita di piccoli gruppi eversivi, secondo quella che nella Parte 11 (Cap. 2) ¢ stata definita
la c.d. teoria dell’arcipelago — costitui un’opportunita per i vertici della Loggia P2 e per i
servizi deviati, consentendo loro di “ingaggiare”, anche dietro compenso, soggetti disposti a
commettere azioni con finalita di destabilizzazione dell’ordine costituito.

Tale opera di reclutamento, di indirizzamento e di coordinamento non fu cosi difficile,
perché, come si € gia avuto modo di osservare, gli obiettivi perseguiti dai gruppi eversivi di
estrema destra e da Licio Gelli avevano significativi punti di convergenza, quali il profondo
sentimento antidemocratico, I’opinione di dovere contenere I’espansione del comunismo ed
il convincimento di dovere utilizzare tutti i mezzi in loro possesso, anche quelli pitt subdoli,
per conseguire i propri obiettivi.

Il risultato di tale opera fu che i piccoli gruppi neofascisti come i NAR finirono per

28 Cfr. trascrizione, ud. 1.10.2021, pag. 163.
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divenire meri ingranaggi di un meccanismo pil complesso e certamente pill importante di
loro, costituendo essi soltanto un primo livello operativo, manovrato da un livello superiore
e coordinato da esponenti dei servizi civili e militari italiani.

D’altra parte, la tesi spontaneistica professata dai NAR appare sconfessata da alcune
considerazioni di tipo logico deduttivo.

Angzitutto, si deve respingere I’idea che la strage di Bologna possa essere stata concepita
ed attuata da tre giovani intrisi di idee rivoluzionarie, di cui due poco piu che ventenni ed
uno addirittura diciasettenne, senza immaginare al di sopra di essi una mente politica matura
e soprattutto un’adeguata organizzazione e predisposizione di strumenti e di mezzi finanziari.

Si consideri che I’organizzazione complessiva dell’attentato e la partecipazione ad esso
comportd necessariamente dei costi, dovendo reperirsi I’esplosivo, i mezzi di trasporto per
raggiungere il luogo ed andarsene, i luoghi ove nascondersi nell’immediatezza, ecc.

Inoltre, occorre considerare che, in base all’impostazione seguita in questa motivazione,
confluivano nel commando terroristico esponenti di diverse correnti eversive, alcuni dei quali
probabilmente non si conoscevano tra loro.

Cid non fa che rendere ancora pitt evidente come tali gruppi avessero bisogno dell’opera
di un livello di coordinamento sovraordinato che impartisse direttive, senza il quale sarebbe
stato arduo indurre a collaborare persone tra loro estranee.

In secondo luogo, I’asserita autonomia dei NAR ¢ di per sé inconciliabile con la
circostanza, ormai giudiziariamente assodata, che gli autori della strage vennero tutelati
attraverso una reiterata ed ostinata condotta di depistaggio ideata dallo stesso Licio Gelli,
capo della loggia P2, e di fatto condotta da elementi deviati dei servizi segreti (Musumeci,
Belmonte e Pazienza), all’epoca inseriti a tutti gli effetti in detta loggia.

Una simile attivita, che esponeva detti funzionari ad elevati rischi personali, non avrebbe
avuto alcun senso se fosse soltanto volta a difendere esclusivamente i tre giovanissimi
terroristi, mentre appare evidente che i servizi agirono in tal modo per tutelare anche
coincidenti interessi propri o comunque convergenti interessi massonici.

La Loggia Propaganda 2, diretta dal Venerabile Maestro, all’epoca det fatti controllava i
vertici dei servizi segreti civili e militari; Pazienza, Musumeci e Belmonte in quel periodo
rivestivano ruoli di vertice all’interno del servizio segreto militare italiano ed € oggi un fatto

storicamente accertato che agissero sulla base delle direttive impartire da Gelli.
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Non si deve dimenticare che all’epoca Gelli era riuscito ad attrarre all’interno della loggia
massonica anche altissimi ufficiali dell’Esercito e dell’Arma dei carabinieri e cid assumeva
un peso notevole dal punto di vista strategico.

Secondo la ricostruzione che ¢ stata ritenuta plausibile nella Parte III di questa sentenza,
Gelli fu il finanziatore, unitamente al piduista Umberto Ortolani, dell’attentato terroristico di
Bologna.

La manovalanza criminale per attuarlo fu costituita da Fioravanti, Mambro, Ciavardini,
Picciafuoco e Bellini e, si deve ritenere anche da altri soggetti restati ignoti, tutti coordinati
da esponenti dei servizi segreti o di altri apparati deviati dello Stato.

Rispetto a questo quadro, la partecipazione di Bellini alla strage non appare affatto
incompatibile con la partecipazione di coloro che ad oggi ne sono stati ritenuti responsabili.

Come si & piu volte detto, Bellini era legato ad altri compartecipi da un comune sentire,
nel senso che egli condivideva le impostazioni ideologiche dei movimenti estremistici di
destra, avendo fatto parte di uno di questi.

Inoltre, posto che una caratteristica che accomunava molti esponenti di vertice della destra
eversiva era il fatto di avere collaborato con i servizi segreti militari (ad es. Fachini, Digilio,
Tramonte, Zorzi, ecc.) o civili (Delle Chiaie, Orlando, ecc.), anche Bellini aveva goduto di
una lunga consuetudine di rapporti con essi, avendo partecipato sin da giovanissimo ad
operazioni di intelligence in Paesi stranieri, su mandato di soggetti legati con ogni probabilita
ad un’organizzazione di tipo spionistico e paramilitare, probabilmente riconducibile a Gladio
o al c¢.d. Anello (si rimanda a quanto si ¢ detto in precedenza sulla posizione del padre).

All’interno di un simile ambito, Bellini si sentiva talmente a suo agio, da affermare
convintamente ed orgogliosamente con i propri congiunti di “lavorare per lo Stato”, cid che
acuiva il suo gia spiccato senso di meticolosa applicazione.

Una simile affermazione non pud ritenersi limitata ai primi anni *90, poiché i fatti che
giustificano la stessa sono risalenti quanto meno al periodo di Foligno.

Le sue caratteristiche personali e I’esperienza che aveva gia maturato sul campo lo
rendevano un soggetto particolarmente idoneo a prendere parte ad una simile operazione,
dovendo anche osservarsi che egli aveva una eta ben superiore (27 anni) a quella Fioravanti,
Mambro e Ciavardini e cio gli conferiva anche maggiore affidabilita rispetto a tali
“ragazzini”.

Allo stesso modo contribuivano ad attribuirgli credibilita la sua naturale vocazione verso

azioni di tipo militare, gli incarichi ricevuti anche da giovanissimo per compiere operazioni

1564



di carattere spionistico in combutta con i servizi segreti, la naturale attitudine ad onorare le
consegne e la straordinaria capacita di osservare la regola del silenzio dopo ogni operazione
(emblematico il silenzio tenuto sull’omicidio Campanile per 25 anni).

Per ipotesi, quand’anche la figura di Bellini non fosse risultata connessa all’eversione di
destra — cio che comunque ¢ stato pienamente provato in questo processo —, in ogni caso la
sua partecipazione alla strage non avrebbe in alcun modo potuto considerarsi distonica
rispetto alla partecipazione dei NAR, dei “Tippini” o di altri.

Nel corso della sua vita, Bellini ha piu volte dimostrato di non essere spinto soltanto da
motivazioni ideologiche, ma da una sorta di spasmodica attrazione verso I’azione (come
dimostra la sua idea giovanile di arruolarsi nella legione straniera, poi abbandonata, e di
pilotare aerei) accompagnata spesso anche dalla finalita lucrativa (significative, al riguardo,
una sua conversazione telefonica con I’amico-complice Tino Vallorani, di cui si € detto in
precedenza, in cui si parla di “affari”’). Tanto che nel corso della sua carriera criminale egli
sarebbe ben presto divenuto una sorta di “mercenario” del crimine, come si € piu volte detto.

Dunque, la partecipazione di un personaggio i cui fondamentali valori erano quelli
dell’obbedienza militare, dell’assoluto riserbo e del profitto economico non puo essere vista
in antitesi ed anzi si coniuga egregiamente con la partecipazione di altri soggetti,
quand’anche pit giovani o pilt ideologizzati di lui, perché Bellini aveva tutte le caratteristiche
per essere aggregato ad un altro gruppo, senza con cio snaturarlo e, soprattutto, senza metterlo
in pericolo.

In conclusione, deve ritenersi che I’esecuzione materiale della strage di Bologna sia
imputabile ad un commando composto da soggetti provenienti da varie organizzazioni
eversive, tra i quali era presente Paolo Bellini, uniti dal comune obiettivo di destabilizzazione
dell’Ordine democratico, coordinati da funzionari dei servizi segreti o da altri esponenti di
apparati dello Stato (come osservato, Federico Umberto D’ Amato non faceva piu parte del
servizio civile), che a loro volta rispondevano alle direttive dei vertici della Loggia P2, a cui
avevano giurato fedeltd, con un vergognoso tradimento della Costituzione Repubblicana.

In questo processo ¢ emersa per la prima volta ed ¢ stata ritenuta plausibile una
componente di natura retributiva, nel senso che coloro che parteciparono quali autori
materiali alla strage di Bologna percepirono un compenso in denaro. Ci si richiama, al
riguardo, a quanto diffusamente osservato nella Parte III di questa motivazione in merito
all’interpretazione da attribuire al Documento Bologna ed agli oscuri movimenti di denaro

in esso descritti.
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Tale conclusione non puo ritenersi in contrasto con le valutazioni operate dalle precedenti
sentenze irrevocabili, trattandosi di una componente che semplicemente si aggiunge alle
numerose altre circostanze esaminate, senza spostare alcun equilibrio.

Una simile presa d’atto implica unicamente che tra gli esecutori materiali vi fossero
individui piu interessati alla percezione del denaro che agli ideali nazional-rivoluzionari, in
un quadro che, a parere della Corte, bene si attaglia alle figure di Paolo Bellini e Sergio
Picciafuoco e che induce oggi ad avanzare seri dubbi anche sulla rivendicata coerenza
ideologica di Fioravanti e compagni.

Del resto, per ragioni che sono gia state sviscerate, le precedenti sentenze sulla strage non
si erano nemmeno soffermate su altri importanti profili, quali quelli trattati nei procedimenti
penali relativi alla loggia massonica P2 e al crack del Banco Ambrosiano e pit in generale
su una visione di insieme di tutte le pill importanti stragi italiane attribuite alla destra
eversiva.

Nonostante la trattazione di tali temi in precedenza ignorati, si deve ribadire che anche
sotto questo profilo vi sia una sostanziale compatibilita tra le risultanze di questo processo
penale ed i precedenti, conclusi con sentenze passate in giudicato, trattandosi di aspetti che
sono emersi gradualmente nel corso del tempo e che hanno concorso a fornire ulteriori tasselli
di verita di una vicenda che ancora oggi non ¢ dato conoscere in tutta la sua interezza, anche
in ragione della presenza di forze oscure che hanno ostacolato - e che forse ancora ostacolano
- ’emergere della verita e del muro di silenzio eretto dagli stessi autori del vile atto
terroristico.

La plausibilita della tesi secondo la quale la strage sarebbe stata finanziata da Licio Gelli,
con la collaborazione di Umberto Ortolani, trova significativi elementi di conferma nei
complessi ed articolati movimenti di denaro che sono stati descritti nella Parte III di questa
motivazione, tesi ad assicurare la distrazione di una rilevante provvista di denaro destinata a
compensare gli esecutori materiali della strage.

Benché non sia emersa una prova diretta della dazione di somme consistenti agli esecutori
materiali della strage, per il tramite di Marco Ceruti o di Federico Umberto D’ Amato, detti
flussi di denaro erano minuziosamente descritti in un documento gelosamente custodito da
Gelli nel proprio portafoglio fino al 1982, quando venne arrestato in Svizzera, cid a
dimostrazione di quanto quel documento fosse da lui ritenuto di vitale importanza.

D’altra parte, Gelli non forni mai spiegazioni attendibili sul significato e sullo scopo di

quei flussi di denaro.
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Un elemento di conferma della destinazione di tali denari a favore degli esecutori materiali
della strage emerge dall’intercettazione ambientale del 18.1.1996, ove Carlo Maria Maggi
attribuiva a Giuseppe Valerio Fioravanti la percezione di una somma di denaro in relazione
all’esecuzione della strage di Bologna.

Tale elemento conforta ulteriormente I’idea della compatibilita del drammatico evento
con una regia occulta e non riconducibile alla stretta cerchia della destra eversiva, che fosse
capace anche di finanziarlo economicamente.

Infine, la sussistenza di un movente anche economico da parte degli esecutori materiali
della strage emerge ed ¢ confermato anche dalla testimonianza indiretta resa da Gianfranco
Maggi — la cui fonte di conoscenza era costituita da Guido Bellini, a sua volta informato dal
fratello — il quale pose I’accento sul compenso di £. 100.000.000 percepito da Paolo Bellini

e dall’inseparabile socio Luciano Ugoletti.
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CAP. 19 - PIERGIORGIO SEGATEL

19.1. La genesi dell’imputazione

Piergiorgio Segatel, ex capitano dei carabinieri di Genova, ¢ accusato del delitto di
depistaggio c.d. dichiarativo (art. 375, commi 1, lettera b), 3 e 7 c.p.), poiché, sentito in data
12.4.2019 a Bologna e in data 7.6.2019 a Genova dai magistrati della Procura Generale di
Bologna nell’ambito di una nuova indagine sulla strage del 2.8.1980, affermava il falso,
assumendo non essere vero quanto dichiarato dalla teste Robbio Mirella, ovvero che egli
stesso le aveva fatto visita in epoca di poco anteriore alla strage di Bologna, riferendole di
essere a conoscenza che "la destra stava preparando qualcosa di veramente grosso” e
chiedendole "di riprendere i contatti con l'ambiente del M.S.1. di Genova e, soprattutto, con
i vecchi amici di suo marito per cercare di capire cosa fosse in preparazione"; affermava,
inoltre, che non corrispondeva al vero che egli, dopo la strage del 2.8.1980, ando a trovare
Mirella Robbio dicendole “Hai visto cosa é successo?”, alludendo alla precedente visita e
facendo "sentire in colpa” la donna.

Inoltre, si contesta all’imputato di avere dichiarato falsamente: di aver fatto visita alla
Robbio nell’estate 1980 per chiederle notizie sull'omicidio del magistrato Mario Amato
(commesso a Roma il 23.6.1980) e non per raccogliere informazioni su un imminente fatto
eclatante in prossimita del 2.8.1980; di avere fatto visita a Mirella Robbio dopo la strage “per
scrupolo, dal momento che poteva essere l'unico spunto per delle indagini, benché essa si
fosse ormai allontanata dall'ambiente” (con cid confermando quanto egli aveva dichiarato
nell’audizione del 21.7.1987 innanzi al giudice istruttore di Bologna).

Segatel all’epoca dei fatti era capitano presso il Comando dei Carabinieri di Genova.

In tale veste aveva ricevuto delle informazioni confidenziali da Mirella Robbio, moglie
separata di Mauro Meli, noto alle cronache ed alla giustizia in quanto esponente
dell’organizzazione di Ordine Nuovo, vicino in particolare all’ideologo del movimento
Clemente Graziani ed a Paolo Signorelli.

Nel riesaminare le carte del primo procedimento relativo alla strage, i magistrati della P.G.
bolognese si soffermarono sul verbale delle dichiarazioni rese dal capitano Segatel in data
21.7.1987 davanti al G.I. dott.ssa Magagnoli, nel quale aveva reso determinate dichiarazioni
circa le ragioni di una visita effettuata presso 1’abitazione della signora Robbio.

Esaminarono, poi, le dichiarazioni rese dalla Robbio nello stesso procedimento, in data 2
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luglio 1987 davanti al G.I. e nel febbraio 1988 davanti alla Corte d’Assise nel primo processo
sulla strage. Ravvisarono delle divergenze tra le dichiarazioni e vollero approfondire.

Il capitano Segatel venne convocato e sentito in data 12.4.2019 a Bologna nella veste di
persona informata sui fatti; nel frangente venne sentita anche Mirella Robbio.

Posto che le dichiarazioni risultavano tra loro divergenti su alcuni importanti profili, i
magistrati disposero un confronto tra i predetti in data 7.6.2019.

L’esito di tale atto, li indusse poi, a chiedere il rinvio a giudizio per Segatel.

19.2. Le risultanze dellistruttoria

Posto che la contestazione si incentra tutta sul contrasto tra le dichiarazioni dell’imputato
e quelle di Mirella Robbio, occorre prendere le mosse dalla deposizione della donna in questo
processo.

La deposizione della signora Robbio assume rilievo non solo in relazione al capo di accusa
in trattazione, ma anche piu in generale sulle vicende relative ai due principali movimenti
della destra eversiva degli anni ‘70 (ON e AN) e sul loro tentativo di unificazione, nonché
sull’omicidio del giudice Occorsio; vicende sulle quali la testimone ha fornito elementi di
notevole importanza anche in altri processi (cfr. i documenti 9 e 10 prodotti dalla P.G.
all’udienza del 30.4.2021).

Appare utile, dunque, riportare in questo capitolo la deposizione nella sua integralita e non
solo per cio che attiene ai rapporti intrattenuti dalla donna con il cap. Segatel.

Mirella Robbio ha premesso che il marito si allontano dall’ltalia nel 1976 e, un anno
dopo, ella avvid la causa di separazione dallo stesso. La teste ha dichiarato di essere stata
particolarmente ostacolata dal suocero, Domenico Meli, tanto da essersi attivata in prima
persona nella ricerca di fatti e documenti che, deponendo a suo favore, potessero essere
prodotti nella suddetta causa.

Quando il marito divenne latitante, la signora Robbio venne convocata dai carabinieri di
Via Ippolito d’Aste di Genova per rendere delle dichiarazioni sul suo conto. In tale occasione,
le vennero mostrati dei documenti che, con il senno di poi, ella ritenne potessero essere utili
per la propria separazione.

Per tale motivo, un anno dopo, la teste tornd presso la stessa Stazione dei carabinieri,
chiedendo che le fosse fornita la documentazione precedentemente mostratale (in particolare,
copia delle dichiarazioni di alcuni transessuali, i quali dichiaravano di avere avuto rapporti

con il marito). In tale circostanza, la Robbio incontro per la prima volta il capitano Segatel,

1569



il quale si rese disponibile a dar seguito alle proprie richieste, a condizione che ella in cambio
gli fornisse in via informale ed anonima, un contributo su quanto di sua conoscenza, per
tramite del marito, in merito all’ambiente dell’eversione di destra nel territorio genovese.

Il capitano fece un rapporto “a chi di dovere” e, da quel momento, la teste ha riferito di
non averlo pitl visto, né sentito sino all’estate del 1980.

In una data antecedente alla strage, la cui collocazione temporale appare confusa nei
ricordi della Robbio?, il capitano Segatel si presentd dalla stessa chiedendole se potesse in
qualche modo ricontattare gli ex “camerati”, in quanto vi era il sentore che si stesse
preparando, in quell’ambiente, qualcosa di molto grosso’°,

La stessa rispose che cid non le era possibile, in quanto non solo non aveva mai rivestito
un ruolo attivo all’interno dell’organizzazione, se non nella veste di moglie del Meli, ma
dopo che il marito si era allontanato dall’Italia gli amici di lui evitavano addirittura di
salutarla per strada. Inoltre, la donna aveva da poco partorito o era in procinto di partorire.

Appare opportuno anticipare che tra le dichiarazioni rese dalla Robbio e quelle di Segatel
vi ¢ un’importante discrasia, emersa anche in sede di confronto, in quanto il secondo ha

riferito (e riferi anche all’epoca) di essersi recato dalla donna per ottenere informazioni in

7% La teste ha riferito in prima battuta: “Allora, il 12 giugno ho partorito, quindi o i ricordi ce li ho un po’

confusi 0 era un po’ prima o un po' dopo, comunque doveva essere tra un mese o due prima di giugno e un
mese dopo, forse, non di piii.” 1l Sostituto procuratore generale ha contestato alla teste che quando fu sentita
dai magistrati di Bologna la prima volta il 2 luglio 1987, e dinanzi alla Corte d’Assise nel processo del 1988,
fu piu precisa nel collocare cronologicamente la visita del capitano Segatel: “Accadde poi che poco prima della
strage di Bologna del 2 agosto 1980, forse due settimane prima si presento da me il capitano Segatel” (cfr.
trascrizione udienza del 30.4.2021). A seguito della lettura del verbale, la teste ha riferito: “Beh, penso che
siccome quella era piil recente, sicuramente ero pitt lucida li, insomma, immagino”. A seguire, il difensore di
Segatel ha avanzato un’ulteriore contestazione in merito a questo confermato dalla teste, richiamando quanto
dalla stessa dichiarato dinanzi alla P.G. nella deposizione del 28.12.2018: “Nel mio ricordo mi venne a trovare
[riferendosi al capitano] prima che partorisse mia figlia [12 giugno 1980]”. Rispetto a tale contestazione, la
teste ha riferito: “Afi sono un po’ confusa perché, le spiego, io ponevo questa visita in una data, il mio
convivente di allora, la poneva in un’altra, A forza di ragionare sara prima, sara dopo, in questi quarant'anni,
mi sono confusa”. E’ proseguito poi sul punto I’esame della Corte, alla quale la sig. Robbio ha riferito ancora
“quindi in un momento mi sembrava che fosse dopo la nascita della bambina, che comunque la bambina non
era in casa in quel momento. E dei momenti mi pare che fosse prima, che doveva ancora nascere. Comunque
era..” “io ricordavo forse due mesi prima e lui mi diceva, mi ha detto: “Poco tempo prima, due settimane
prima [della bomba]”. 11 Sostituto Procuratore Generale ha letto le dichiarazioni a s.i.t. che la signora rese il
giorno 28.12.2018: “Mia figlia é nata il 12 giugno 1980, durante la mia relazione durata dodici anni con
Rogneri Marcello. Nel mio ricordo il capitano Segatel mi venne a trovare a casa prima che partorissi mia
figlia. Nell’occasione era presente in casa anche il mio convivente che rimase estraneo al colloquio. Quando
sono stata sentita dai Magistrati di Bologna”, cioé trent’anni prima, “ne riparlai col mio convivente il quale
disse che secondo lui questa visita di Segatel si era verificata circa un paio di settimane prima della Strage di
Bologna, e quindi quando mia figlia era gia nata.”, che é la versione corrispondente alla prima, ricordo che
in quell’occasione mia figlia non era presente in casa e posso dire che mia figlia rimase in ospedale dopo la
nascita fino al 3 luglio, giorno del compleanno di suo padre .

30 La teste, su domanda del difensore di Segatel, ha ammesso che I’espressione “qualcosa di grosso” venne
dalla stessa utilizzata anche nelle deposizioni successive con riguardo a quanto riferito da Paolo Signorelli
sull’omicidio del dott. Occorsio.
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merito all’omicidio del giudice Amato, quindi a qualcosa che era gia avvenuto e non in ordine
ad un evento futuro.

All’udienza del 30.4.2021, la testimone ha confermato la propria versione dei fatti,
asserendo di essere assolutamente sicura del fatto che si stesse parlando invece di un fatto
che doveva ancora avvenire.

La testimone ha proseguito affermando che nell’immediatezza dello scoppio della bomba,
il pomeriggio del 2 agosto 1980 o il giorno successivo, il capitano Segatel torno a trovarla e
si rivolse a lei dicendole la seguente frase: “Ha visto signora, cosa potevamo evitare? .

Ella ha ricordato che quella frase ingenero in lei un forte senso di colpa, per non avere
collaborato quando Segatel glielo aveva chiesto in precedenza.

Su domanda del difensore di Segatel, la testimone ha chiarito il motivo per cui ritenne di
non rendere nessuna dichiarazione in merito alla rilevanza degli incontri con il capitano
Segatel fino al 1987: “Glielo spiego subito. Perché alla fine dell’udienza per il processo
Occorsio, le ultime cose che mi furono dette, credo dagli avvocati difensori immagino, mi fu
detto che il giorno prima era stato sentito il capitano Segatel, al quale era stato chiesto come
mi aveva convinto a parlare, a raccontare tutto quello che sapevo. E lui aveva testualmente
risposto che mi aveva convinto a dissociarmi. Questo non mi é piaciuto, perché io non sono
stata mai associata a nulla; e a quel punto allora ho dovuto spiegare come erano andate le
cose. Non c’era stata necessita fino a quel momento”.

La teste ha proseguito affermando che nel 1981 venne nuovamente ricontatta dal capitano
Segatel, il quale le disse che alcuni pentiti stavano confermando quanto da lei anonimamente
riferito nel 1977 (in relazione a quanto di sua conoscenza sul marito e sul gruppo di cui faceva
parte) e, per tale motivo, era importante che si recasse a chiarire al dott. Vigna in merito al
“dove” e al “come” il capitano fosse venuto in passato a conoscenza di tali informazioni
(Robbio: “lo ricordo che mi disse che se non chiariva al Dott. Vigna da dove aveva avuto le

Jfonti del rapporto che lui aveva fatto che ora, a distanza di anni, si dimostrava veritiero,
avrebbe avuto dei problemi”).

La donna hariferito che, non essendosi attivata in passato, si senti in dovere di dare seguito
alle richieste del capitano Segatel e per tale motivo si presentd dinanzi al dott. Vigna,
confermando tutto. Sul punto, la teste ha ricordato che il magistrato la rassicurd che quanto
da lei riferito in tale occasione sarebbe rimasto nella sua esclusiva disponibilita e conoscenza;
nonostante tale promessa, la donna venne in seguito chiamata a testimoniare su alcune delle

circostanze riferite al dott. Vigna nel procedimento dinanzi al Tribunale di Firenze relativo
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all’omicidio del giudice Vittorio Occorsio (ad es. testimonid che Pierluigi Concutelli nella
Pasqua del 1976, poco prima di recarsi a Roma per eseguire I’omicidio del magistrato, fu
ospite a casa sua).

La testimone ha ricordato poi di una rapina avvenuta a Roma presso un Ministero.

In quel periodo, lei e il marito gestivano un albergo nel centro di Genova e nel mese di
agosto, essendo andata in vacanza con il figlio, ne aveva lasciato la gestione al marito.

In sua assenza, il marito ospito Pierluigi Concutelli, di ritorno da Roma dopo I’omicidio
del giudice Occorsio, il quale portd una somma di denaro (circa 160 milioni di lire”!,
presumibilmente frutto della suddetta rapina), che venne nascosta dal Meli nella sua camera
da letto. A seguito di una segnalazione, due appuntati dei Carabinieri si recarono presso
I’hotel al fine di effettuare delle verifiche. Per tale motivo, Meli si diede alla fuga iniziando,
da quel giorno (presumibilmente il 14 agosto 1976), la propria latitanza. In seguito, da
latitante, si spostd a Nizza, a Londra, a Madrid e in Costa del Sol”3?).

La teste ha altresi dichiarato di aver conosciuto Paolo Signorelli, che accompagno a Nizza
insieme al marito, dove lo stesso prese un aereo diretto in Corsica al fine di organizzare
“qualcosa di grosso”, probabilmente ’omicidio del dott. Occorsio (materialmente eseguito
poi da Pierluigi Concutelli). Tale delitto divenne occasione per tentare un’unificazione tra
Ordine Nuovo ed Avanguardia Nazionale (in particolare, tra gli interlocutori di AN, la
Robbio ha ricordato Stefano Delle Chiaie), al fine di controbilanciare, con azioni eclatanti,
quanto stavano all’epoca facendo le Brigate Rosse.

La teste ha pot narrato un episodio - presumibilmente risalente al 1972/1973 - nel quale,
durante la notte di Capodanno presso I’abitazione di Giancarlo Rognoni a Celle Ligure (erano
presenti in tale occasione anche Rognoni e Nico Azzi), venne fatto esplodere da quest’ultimo

un candelotto di dinamite in un sottopasso. Il marito le riferi che Rognoni era “fissato” con

Bl A seguito di contestazione fondata sul verbale di dichiarazioni del 23 marzo 1982, rese al Dott.
Napolitano, Tribunale di Roma ( “Durante la latitanza mio marito mi disse che la rimanente somma, e cioé
circa 340 milioni era rimasta a Roma nella disponibilita di Signorelli, il quale aveva intenzione di depositarla
sul conto di Coltellacci Romano commercialista”) la teste, ha risposto: “No, non me lo ricordo, ma confermo,
perché sicuro non I'ho inventato”.

La teste non ha ricordato, invece, la figura di Romano Coltellacci.

32 Probabilmente il maresciallo Figlia procurd un certificato di carichi pendenti pulito al Sig. Meli,
recapitato allo stesso tramite il padre, tanto che ne venne sempre negata I’estradizione da parte delle autorita
spagnole (Contestazione - Verbale di dichiarazioni del 23 marzo 1982, rese al Dott. Napolitano, Tribunale di
Roma: “lo stesso Figlia procuro un certificato di carichi pendenti pulito e quindi, ovviamente falso, forse si
trattava di un certificato penale che tramite il Figlia, il padre di Mauro gli fece recapitare in Spagna in
occasione del procedimento per estradizione. I giudici spagnoli non concessero l'estradizione, se ben ricordo,
proprio anche per questa certificazione che lumeggiava la buona personalita di mio marito").

1572



I’idea di ingenerare terrore attraverso attentati su treni o stazioni, idea che Meli, tuttavia, non
condivideva’,

La teste ha riferito sulla figura del suocero Domenico Meli, rammentando che egli era in
rapporti con Elio Massagrande e Clemente Graziani.

In particolare, ha affermato che Domenico Meli era senz’altro a conoscenza dell’attivita
del figlio e che egli stesso aveva un ruolo attivo in veste di finanziatore (per il tramite di
Mauro Meli) nelle attivita di Ordine Nuovo. Egli garantiva, inoltre, il reperimento di
documenti e passaporti falsi ad altri, oltre al figlio (al quale era attribuita la falsa identita di
Mario Grassi), durante la latitanza in Spagna.

La signora Robbio ha ribadito che il suocero in piu occasioni tentd di screditarla, per
esempio nel 1979 dichiard che I’hotel da lei gestito era una “pensione di malaffare”. Al
riguardo la teste, su domanda dell’avv. Colubriale, ha dichiarato di non ricordare che il
capitano Segatel in quell’occasione fece un rapporto in merito alla non attendibilita di tali
dichiarazioni.

Tra le varie difficolta createle dal suocero, la teste ha ricordato altresi il tentativo di
vendere I’abitazione di proprieta del marito - che per lei costituiva una sorta di garanzia circa
I’adempimento da parte del Meli dell’obbligazione di pagare gli alimenti per il figlio - per la
quale Domenico Meli utilizzd una procura realizzata con un passaporto contraffatto del
figlio.

In tale occasione la Robbio, al fine di inficiare la validita della vendita, presentd un esposto

ai Carabinieri (non ha rammentato se, in particolare, al capitano Segatel), denunciandone la

falsita’”*,

3 L’avv. Cecchieri ha avanzato una contestazione sulla base delle dichiarazioni rese al G.I. del Tribunale
di Roma nel verbale del 13.3.1982, pagina 8: “Lo stesso Meli mi ha confidato di avere commesso alcuni attentati
di lieve entita, almeno cosi credo, per la causa lui diceva di essere disposto a tutto, parlava spesso di attentati
ai treni e stazioni ferroviarie, questi ultimi considerati obiettivi da privilegiare secondo gli insegnamenti dei
vari Giancarlo Rognoni, Nico Azzi, Mauro Marzorati, Cinzia De Lorenzo, braccio destro di Rognoni
quest'ultima, la moglie di Rognoni, Anna, ancora piit accesa del marito, Francesco Zaffoni, Piero Batliston,
tutti facenti parte del Circolo La Fenice, che era in sostanza una sigla di copertura del movimento politico
di Ordine Nuovo per il gruppo lombardo”. La teste ha confermato quanto all’epoca dichiarato.

4 Su domanda dell’ Avv. Colubriale, la teste ha dichiarato di non ricordare se Segatel, in cambio di questa
opposizione alla vendita, le chiese di rendere dichiarazioni non anonime dinanzi al dott. Vigna. Al riguardo, ha
affermato: "No. o ricordo che mi disse che se non chiariva al Dott. Vigna da dove aveva avuto le fonti del
rapporto che lui aveva fatto che ora, a distanza di anni, si dimostrava veritiero, avrebbe avuto dei problemi”.
Sul punto, I’Avv. Colubriale ha avanzato una contestazione riportando quanto dalla Robbio dichiarato in sede
di interrogatorio dinanzi al dott. Vigna e al dott. Chelazzi in merito alla ragione di quella collaborazione: “fo
dei motivi di contrasto con la famiglia di mio marito dovuti a questioni di ordine patrimoniale connessi alla
mia separazione motivati anche dal fatto che mio suocero vorrebbe togliermi il bambino, ho per altro riferito
i fatti cosi come si sono verificati e li ho vissuti e ho quindi detto la verita".
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Nulla ha ricordato, invece, in relazione ad una valigia piena di denaro, circa sei milioni di
lire, che Domenico Meli porto al figlio mentre si trovava a Torremolinos.

La teste ha dichiarato di non ricordare se il marito, nella prima meta degli anni *70, le
parlo mai di Licio Gelli e della loggia P27%5.

Ha, invece, rammentato che Meli, prima della sua latitanza, fece riferimento ai NAR
nell’ambito dei discorsi di natura politico-eversiva intrattenuti con Paolo Signorelli; il tema
di tali discorsi era sempre connesso all’intento di controbilanciare le azioni terroristiche delle
Brigate Rosse™S.

La teste ha ricordato di una riunione cui partecipo il marito, con esponenti di Ordine
Nuovo del Veneto, presso il Centro Studi Roma di Genova, sia pur dichiarando di non
ricordarne I’oggetto.

Ha dichiarato che per un periodo il marito ebbe un proprio ruolo nei gruppi anarchici
milanesi di Ponte della Ghisolfa, nell’ambito dei quali conobbe Giuseppe Pinelli.

La teste ha riferito infine che il marito, per dimostrare le sue capacita, le confido di aver
buttato nel 1969 un portiere giu dalle scale, cagionandone la morte (si tratta presumibilmente
dell’episodio dell’omicidio del portiere Alberto Muraro, considerato la vittima preventiva
della strage di Piazza Fontana, avvenuto a Padova il 13 settembre 1969). La donna ha
precisato di non sapere se il racconto del Meli fosse realistico, in ragione del fatto che lo
stesso spesso millantava cose che ella non credeva avesse mai fatto.

Le dichiarazioni rese dalla testimone trovano conforto, sotto piu profili, nella
documentazione prodotta dalle parti.

La Procura generale, oltre ai verbali di dichiarazioni rese dalla teste utilizzate ai fini delle
contestazioni (cfr. verbale del 2.7.1987 dinanzi al G.1. di Bologna; verbale del 1988 dinanzi
alla Corte d’Assise di Bologna; verbale del 28.12.2018 reso alla P.G.; verbale di confronto
del 7.6.2019), ha prodotto anche i seguenti documenti (cfr. produzioni udienza del

30.4.2021):

— il rapporto a firma di Segatel del 1979, in cui egli riporta tutte le notizie confidenziali

735 Si tratta di una riposta resa a seguito della contestazione operata sulla base delle Verbale di dichiarazioni
del 2.7.1987, rese al G.I. Leonardo Grassi: “Vedendo la foto contrassegnata col numero 41, la fotografia
comparsa sulla stampa di Licio Gelli, mi é venuto in mente che molto tempo fa Mauro, verso il '75 -’76 mi fece
degli accenni a una certa Loggia P2 nella quale sarebbero stati affiliati numerosi elementi di destra .

736 [Contestazione “Nel contesto di tali discorsi fra il '74 e il '75 sentii per la prima volta parlare dallo
stesso Paolo Signorelli della sigla NAR, ma voleva significare attraverso l'oggetto “Rivoluzionari”
l'unificazione operativa fra la destra e la sinistra, questo secondo il Signorelli avrebbe comportato la
possibilita di aggregare al movimento anche ragazzi di sinistra che sarebbero stati nella sostanza presi in giro
sulla reale matrice di destra del movimento”,
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apprese dalla Robbio, che poi ella riferi nel 1981 per iscritto al Giudice Dott. Vigna;

— il verbale di audizione di Segatel del 21.7.1987 davanti al Giudice Istruttore Dott.ssa
Magagnoli;

— il verbale di audizione di Segatel del 12.4.2019 reso davanti alla Procura Generale;

— lasentenza emessa dalla Corte d’Assise di Firenze, il 21.3.1985, in relazione all’omicidio
Occorsio; la sentenza ¢ importante perché attribuisce credibilita alla testimone;

— lestratto della sentenza della Corte d’Assise di Venezia del 9.12.1988 avente ad oggetto
la vicenda di Ordine Nuovo Veneto del cosiddetto Poligono di Tiro; essa fornisce un
riscontro preciso circa il collegamento tra il gruppo veneto e il gruppo ligure di ON, posto
che nel 1979 Mauro Meli fu tratto in arresto e venne trovato in possesso di un documento
di identita intestato a Marzio Dedemo, cognato di Carlo Digilio (persona strettamente
legata al gruppo di ON di Venezia, in particolare a Carlo Maria Maggi, ritenuto
responsabile della Strage di Piazza Fontana);

— [Pestratto della sentenza della Corte di Assise di Appello di Bologna del 16.5.1994 (c.d.
Vecchio), in cui si affronta il passaggio della visita Robbio-Segatel e che attribuisce
credibilita alla teste sulla circolazione delle notizie afferenti alla Strage prima del
2.8.1980.

Il difensore dell’imputato ha prodotto i seguenti documenti:

— linterrogatorio della sig. Robbio davanti ai p.m. Vigna e Chelazzi;

- la sentenza della Corte d’ Assise d’Appello di Bologna sull’omicidio Occorsio;

— le dichiarazioni rese dalla sig. Robbio davanti alla Corte d’Assise di Bologna nel 1988;

— Iesposto anonimo relativo ad un’ipotetica attivita di prostituzione svolta nell’albergo
Rosa, su cui fece rapporto il cap. Segatel nel 1979 dichiarandone I’inattendibilita;

— il rapporto giudiziario a firma del cap. Segatel sulla frequentazione di Meli con
omosessuali;

— I’esposto presentato dalla Robbio, cui ¢ seguita la trasmissione da parte del cap. Segatel
di una dichiarazione sulla non validita del passaporto allegato alla procura speciale, che
avrebbe permesso al padre di Mauro Meli di vendere I’immobile, invece posto a garanzia
degli alimenti della Robbio.

Nel corso dell’esame, reso all’'udienza del 19.11.2021, il capitano Piergiorgio Segatel ha

premesso di aver prestato servizio presso il reparto allora denominato “Nucleo Investigativo”

del Comando Gruppo Carabinieri di Genova, in seguito rinominato “Reparto Operativo”,
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negli anni che vanno dal 1976 al 1984. In particolare, era assegnato al comando della prima
sezione (divenuta, dal 1978, seconda sezione), dedita all’investigazione dei reati contro la
persona (omicidi, sequestri di persona).

Nonostante la propria attivita fosse ordinariamente volta alla repressione di tale tipologia di
crimini, egli aveva facolta di estendere il proprio operato ad altre attivita criminose che, per
le loro dinamiche, potevano dare luogo ad ulteriori delitti in danno alla persona (rapine,
spaccio di stupefacenti).

La competenza territoriale del suo reparto era confinata alla provincia di Genova, ma,
secondo I'imputato, quale ufficiale di P.G., il suo limite era in realta quello costituito dei
confini nazionali, fermo restando I’impegno di aggiornamento dei superiori diretti e il
coinvolgimento dei comandi territoriali competenti.

Segatel, su domanda della P.G., ha riferito di non aver svolto attivita investigativa nel
settore della criminalita politica - che, a Genova, in quegli anni, era quasi esclusivamente di
sinistra - poiché esisteva una Sezione Anticrimine che se ne occupava specificamente. A
fronte delle contestazioni, ha risposto che delle questioni di natura politica si occupava il
Nucleo Anticrimine, che era distinto ed autonomo rispetto al Nucleo Operativo, ma poteva
capitare che avesse necessita di ulteriore personale nel caso di particolari servizi e a lui era
capitato solo occasionalmente di intervenire in questo ruolo sostanzialmente ausiliario.

E stata allora data lettura all’imputato del verbale di s.i.t. da lui rese in data 12.4.2019
alla Procura Generale, ove aveva dato una risposta molto pit netta, escludendo
categoricamente una sua attivita nel settore politico: “Prendo atto delle dichiarazioni rese
dalla Robbio nel verbale del 28 dicembre 2018, nella parte in cui la moglie di Meli riferisce
che io andai a trovarla non molto tempo prima della Strage di Bologna per chiedere notizie
su qualcosa di grosso che stava preparando la destra eversiva. Devo dire che all'epoca io
non mi occupavo della destra eversiva, certamente non ho chiesto alla Robbio quanto essa
riferisce, io mi occupavo di omicidi. Ribadisco che ero assolutamente al di fuori del settore
politico”.

In merito a detto contrasto, Segatel ha specificato che per attivita investigativa sulla
criminalita politica egli intendeva “un’azione specifica e specializzata, continuativa nel
tempo, organizzata, analitica, con creazione e gestione di archivi dedicati e la presenza di
un coordinamento con analoghe sezioni distribuite sul territorio nazionale’; un’attivita,
quindi, non solo occasionalmente (come quella svolta, talvolta, dalla sezione del Capitano)

svolta nell’individuazione e nella repressione delle organizzazioni eversive, ma
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esclusivamente dedita a tale tipologia di attivita e crimini (come quella svolta, in specie, dalla
prima sezione).

In questo senso, dunque, andava interpretata la sua affermazione.

Di seguito I’imputato ha riferito: “Noi abbiamo partecipato a due sole occasioni, via
Fracchia, che era un’operazione militare e quindi si trattava solo di organizzarsi
militarmente per un’attivita diretta e una perquisizione all’avvocato Arnaldi. Queste sono le
uniche attivita in cui io sono intervenuto, in supporto. E sono le uniche attivita che la Sezione
Anticrimine ci ha chiesto ..."".

L’esame si ¢ poi focalizzato sull’inquadramento dei rapporti intrattenuti nel corso degli
anni tra il capitano Segatel e Mirella Robbio.

Al riguardo, si precisano in successione cronologica, seguendo I’'impostazione di cui al
memoriale prodotto dalla difesa, gli accadimenti rilevanti della vicenda.

In data 18.8.1976 i militari della Compagnia dei Carabinieri di Portoria-Genova
eseguirono un controllo presso la pensione gestita da Mirella Robbio e dal marito, ove
rinvennero un borsone contenente banconote per £. 160.000.000 che, da un controllo
successivo, risultarono parte del provento della rapina avvenuta il 26.7.1976 nell’agenzia
della Banca Nazionale del Lavoro presso il Ministero del Lavoro di Roma. In tale occasione,
Meli, allontanatosi con una scusa poco prima del rinvenimento della borsa, riusci a scappare,
rendendosi in seguito latitante. Nel prosieguo delle indagini relative a detta rapina, in data
8.9.1976 venne svolta una nuova perquisizione nell’abitazione di Meli e qui vi fu il primo
incontro tra il Segatel e la Robbio.

In un periodo che va dagli ultimi mesi del 1978 ai primi mesi del 1979, la Robbio,
essendosi determinata a separarsi dal marito, si presentd presso gli Uffici del Nucleo
Investigativo di Genova, chiedendo di poter disporre di alcuni documenti, in particolare di
un verbale di dichiarazioni rese da un transessuale, che aveva riferito di avere rapporti con
Mauro Meli ed anche nella disponibilita di armi da parte sua. La donna intendeva utilizzare
questo documento nella causa di separazione.

Il capitano, considerati i rapporti familiari tesi tra i coniugi, intravide la possibilita di
ottenere dalla donna informazioni utili su Meli.

La Robbio dapprima tentenno, poi si rese disponibile a collaborare, a condizione che
non venisse resa esplicita la propria identita quale fonte delle informazioni che si prestava a

riferire.

Si giunse quindi a concordare che il suo contributo restasse anonimo e il capitano
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Segatel trasfuse le preziose informazioni fornite dalla Robbio nel rapporto giudiziario n.
5/18 in data 27.8.1979 diretto alla Procura della Repubblica di Genova riguardante Mauro
Meli (ricettazione, sostituzione di persona, espatrio clandestino) ed inviato per conoscenza
anche al Tribunale Penale di Roma’?’.

In data 23.6.1980 fu assassinato a Roma il P.M. Dott. Mario Amato e, poco dopo, a
seguito della circolazione e divulgazione dell’identikit del presunto assassino, fu rilevata da
Segatel una notevole somiglianza tra la persona raffigurata nel disegno e le fotografie di
archivio di Mauro Meli.

L’imputato ha dichiarato di non ricordare con precisione la data e le modalita di
acquisizione dell’identikit, se avvenuta, ciog, attraverso le vie istituzionali o attraverso
I’acquisizione dei principali quotidiani nazionali. Secondo I’imputato, ai sospetti determinati
da tale lampante corrispondenza, si aggiungeva un’ulteriore valutazione relativa alla
circostanza che vi fosse un’evidente simmetria nelle attivita eversive della destra e della
sinistra, che tendevano ad emulare I’una I’operato dell’altra.

Segatel decise quindi di consultare la Robbio, nella speranza che avesse mantenuto
qualche contatto con I’ex marito’*8,

In merito alla discrasia con quanto dichiarato dalla Robbio, che ha ricondotto tale
incontro non ad un evento gia accaduto (I’omicidio Amato), ma “ad un qualcosa di grosso
che si sarebbe verifica di li a poco” (la strage di Bologna), I’imputato ha riferito quanto
segue:

Avv. Colubriale: “Secondo lei per quale motivo la signora Robbio ebbe a riferire che lei
attivo un’attivita info-investigativa di natura antiterroristica presso di lei? . Segatel: “¢é un
travisamento o una valutazione inesatta della signora, anche se penso che poiché la signora

sapeva bene che il marito era un affiliato di un’organizzazione terroristica e l’aveva visto

maneggiare esplosivi, parlava con Signorelli, parlava con Concutelli, insomma era

37 Sul contenuto di tale rapporto, la Procura generale ha osservato che esso, avendo i connotati di un atto di
polizia politica, mal si concilia con I’affermazione del Capitano circa la totale estraneita della propria attivita
dal settore politico; per contro, secondo Segatel egli si sarebbe limitato a recepire informazioni e a trasmetterle
“a chi di dovere”. A parere della Pubblica Accusa, invece, il suo totale distaccarsi, nei termini radicali di cui
alle s.i.t., dal settore politico-eversivo ¢ fuorviante. A riprova di cio, rileva — tra gli altri — la mancata menzione
dell’irruzione nel covo di via Fracchia, un’operazione di grandissima rilevanza di polizia giudiziaria volta al
contrasto del terrorismo politico, la cui partecipazione ¢ stata invece ridotta — a giustificazione della mancata
menzione — dal Capitano nei termini di “pura e semplice attivita miliare”.

8 Secondo la Pubblica Accusa, anche tale ricerca di contatti con la Robbio in relazione ad un omicidio di
chiara matrice politica, mal si concilierebbe con I’affermazione circa la totale estraneita del Capitano dal settore
politico; a parere del capitano Segatel, invece, trattandosi di un omicidio, esso rientrava tra le proprie specifiche
attivita di competenza.
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all’interno”. Avv. Colubriale: “Lei, in concreto, quali avvisi puo aver fatto alla signora
Robbio, cosa le puo aver detto?’ Segatel: “Informati, non lasciarti cadere delle
informazioni”.

La Procura generale ha contestato all’imputato il contenuto del verbale di dichiarazioni
rese da Segatel davanti al G.I. dott.ssa Magagnoli del 21.7.1987, rilevando un’incongruenza,
consistente nel fatto che Segatel per tutto il corso di tale deposizione fece intendere di non
essersi mai recato presso la Robbio prima del 2 agosto 1980 per parlarle di un “fatto eclatante
che si sarebbe dovuto verificare di li a poco’’; ma poi, dopo essere stato riaperto il verbale,
egli dichiard di essersi ricordato di una visita alla donna avvenuta dopo I’omicidio Amato,
per chiedere informazioni in merito a tale atto criminoso, e dunque in merito ad un evento
gia verificatosi e non ancora a venire.

Si riporta il predetto verbale relativamente a tale ultima parte:

“A questo punto si riapre il verbale in quanto il teste dichiara essergli venute alla
mente ulteriori circostanze sulle quali intende deporre”.

“Ricordo ora di essermi recato dalla Robbio nell estate del 1980 e precisamente dopo
I’omicidio Amato, che lei ora mi dice essere stato commesso il 23 giugno. Ricordo infatti che
a seguito dell’uccisione del magistrato circolo un identikit dell’assassino nel quale io
riscontrai una impressionante somiglianza con il Meli, di cui esibisco in fotocopia una
segnaletica insieme a copia dell’identikit di cui ho detto. Ricordo che allora ritenni di dovere
avvicinare la Robbio per chiederle se era al corrente di qualcosa in merito a tale atto
criminoso, ma la stessa mi disse di non sapere nulla. Ricordo che su questa mia indagine
Sfeci anche un rapporto che portai a Roma alla Procura e dovrebbe ora trovarsi agli atti del
processo. Ritengo, quindi, che questa possa essere la spiegazione di quanto la Robbio mi
attribuisce, in sostanza posso averle chiesto notizie circa un fatto rilevante gia verificatosi,
non gia di un fatto che si sarebbe dovuto verificare”.

A richiesta di spiegazioni, Segatel ha precisato che mentre il verbale era in chiusura,
parlando “del pit e del meno” con la dott.ssa Magagnoli, emerse la vicenda dell’omicidio
Amato e, solo a seguito di tale rievocazione, si ricordo quale potesse essere stato il motivo
per il quale nel luglio 1980 andd a trovare la Robbio. Sul punto il difensore dell’imputato ha
evidenziato come di tale circostanza sia rimasta traccia anche nel verbale di audizione
(“Ricordo ora di essermi recato dalla Robbio nell’estate del 1980, e precisamente dopo
lomicidio Amato ...").

Oltre a tale singolare sopravvenuta reminiscenza, la Procura generale ha contestato la
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circostanza che, quando il capitano Segatel si reco a rispondere alle domande della dott.ssa
Magagnoli, porto con s€ alcuni documenti, cioé il rapporto giudiziario da lui redatto su Mauro
Meli nel 1979, una copia dell’identikit dell’omicida del dott. Amato ed una copia della foto
segnaletica di Meli, che esibi al giudice nell’occasione. Tale comportamento indurrebbe a
ritenere che Segatel immaginasse quale fosse il motivo della sua convocazione.

Tuttavia, in ordine a tale “preparazione”, I'imputato ha fornito una giustificazione,
osservando che all’epoca egli era ormai uscito dall’Arma da tre anni e che una sua
riconvocazione poteva riguardare o fatti legati all’omicidio del giudice Occorsio o relativi a
Mauro Meli; ha aggiunto che si trattava di documenti che aveva tenuto nel proprio archivio
personale, in quanto relativi a vicende che non avevano trovato conclusione.

In merito alla collocazione temporale della sua visita alla signora Robbio, I’imputato
ha dichiarato di non avere ricordi precisi, ma di poterla presumibilmente riferire ad un
periodo compreso tra il 25-26 giugno 1980 (quando cioé venne pubblicato I’identikit del
presunto omicida del dott. Amato) e il 2 luglio 1980 (momento in cui venne dimessa
dall’ospedale la neonata figlia della Robbio: per quel che il teste ha ricordato, infatti, al
momento della visita la Robbio non era in stato di gravidanza, ma la figlia non era presente
ed &, quindi, verosimile che fosse gia nata, ma ancora ricoverata presso I’Ospedale)’.

La Robbio, in tale occasione, riferi di non aver avuto alcun contatto con I’ex marito, né
con gli esponenti del gruppo estremista del quale egli faceva parte.

In ogni caso, I'imputato ha ribadito che non parlo mai con la signora Robbio di un
evento futuro (“Jo ho negato di avere avuto un incontro con la Robbio in relazione a notizie
che io avrei avuto di un evento che sarebbe avvenuto di li a poco, perché non avevo nessuna
informazione che potesse permettermi di apostrofare la Robbio in questi termini. Non ce
n'erano. A Genova, in Liguria, la destra non esisteva. Non esisteva un’attivita politica della
destra eversiva. Quindi non c'era nessuna informazione possibile "*°),

Segatel ha aggiunto che della peculiare somiglianza dell’identikit con Mauro Meli
venne data in seguito notizia al Reparto Operativo dei Carabinieri di Roma 2” Sezione,

comandata dall’allora capitano Antonio Tommaselli, con cui fu poi concordato di effettuare

™ Inoltre, al fine di collocare temporalmente la visita, il Capitano si ¢ documentato sulle proprie attivita

dell’epoca e harilevato che “il 2 di luglio stavo concludendo un'operazione di arresto per un tentato omicidio.
Era accaduto il 6 di giugno, avevamo messo i telefoni sotto controllo, il 2 di luglio abbiamo fatto i primi arresti
e tutta l'operazione si é conclusa il 17-18 luglio.” Quindi la visita & da intendersi avvenuta grossomodo tra il
25 giugno e il 1° luglio (volendo escludere il 2, data dei primi arresti).

™0 Trascrizione ud. 26.11.2021, pagg. 111 -112,
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una ricognizione fotografica, in data 4.9.19807*!

, in presenza di due testimoni dell’assassinio,
alla quale partecip0 personalmente Segatel. L’imputato ha aggiunto che la ricognizione ebbe
un esito soddisfacente, perché i testi sembrarono riconoscere Meli; si accordd poi con
Tomaselli per inviargli poi una relazione su Meli. L’imputato ha anche riferito che la copia
dell’identikit e della foto-segnaletica furono fatte col cap. Tomaselli quando egli si reco a
Roma.

All’imputato ¢ stato chiesto il motivo per cui aveva atteso cosi tanto (dal primo luglio
ai primi di settembre 1980) nel rivelare quello che poteva costituire uno spunto straordinario
di indagine, ovvero la ritenuta somiglianza fra un appartenente ad Ordine Nuovo e Peffigie
che ritraeva I’omicida del dott. Amato. Segatel cosi ha risposto: “Beh, intanto, come ho detto,
stavamo facendo un’indagine per un tentato omicidio e ci ha portato via quindici-sedici
giorni. Poi in quel momento comandavo il reparto operativo, perché il comandante era
assente e quindi sono stato impegnato fino alla fine di luglio. Dopo ¢ successo il fatto della
strage di Bologna, e quindi ci sono state tutte attivita di ricerca di informazioni a fronte della
quale io ho contattato la Robbio una seconda volta, dopodiché parlando ho preso
sicuramente appuntamento con Tomaselli e Tomaselli mi ha dato una data, del 4 di
settembre”.

Dopo la strage di Bologna, una volta consolidatasi la consapevolezza della natura di
attentato di matrice politica di estrema destra, il capitano Segatel decise di contattare
nuovamente la Robbio, nella speranza che fosse disponibile a fornire informazioni utili alle
indagini su quanto eventualmente fosse venuta a conoscenza grazie all’ex marito, nella
speranza che lo stesso, tradito dal suo carattere “vanaglorioso”, si fosse fatto sfuggire
qualcosa. Tuttavia, anche in tale occasione la donna disse di non aver avuto contatti recenti
con Meli.

L’incontro molto probabilmente si concluse — a detta del Capitano — con le usuali frasi
di circostanza, ribadite ogni volta che si veniva in contatto con un informatore circa

I'importanza di non lasciarsi sfuggire eventuali esternazioni spontanee che, ancorché

™' In merito al contestato ritardo (dal primo luglio ai primi di settembre) nella rivelazione di uno spunto
investigativo straordinario quale era la somiglianza fra un sospettato di Ordine Nuovo e I’omicida del dott.
Amato, Segatel ha dichiarato: “beh, intanto, come ho detto, stavamo facendo un'indagine per un tentato
omicidio e ci ha portato via quindici — sedici giorni. Poi in quel momento comandavo il reparto operativo,
perché il comandante era assente e quindi sono stato impegnato fino alla fine di luglio. Dopo é successo il fatto
della strage di Bologna, e quindi ci sono state tutte attivita di ricerca di informazioni a fronte della quale io ho
contattato la Robbio una seconda volta, dopodiché parlando ho preso sicuramente appuntamento con
Tomaselli e Tomaselli mi ha dato una data, del 4 di settembre".
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apparentemente insignificanti per i pit, avrebbero potuto contenere spunti interessanti per le
indagini (raccomandazione che probabilmente fece anche nella visita seguita all’omicidio del
dott. Amato).

I Capitano — a seguito di una precedente convocazione del dott. Vigna, che lo aveva
sollecitato ad esplicitare la fonte delle sue informazioni — convinse la Robbio a recarsi a
deporre davanti ai magistrati della Procura della Repubblica di Firenze, per ribadire le
dichiarazioni che aveva fatto a lui in forma anonima.

La ragione di tale disponibilita, secondo I’imputato, & da correlarsi ad un tornaconto
personale della Robbio e, in particolare, alla volonta di opporsi ad un atto di vendita di un
immobile appartenente all’ex marito che il suocero subdolamente, a mezzo di una procura
speciale con allegata una copia del falso passaporto del figlio, stava cercando di perfezionare
ai suoi danni. Tale immobile costituiva per la Robbio una sorta di garanzia rispetto al
versamento dell’assegno di mantenimento per la figlia minore.

Per tale motivo, la signora Robbio si era presentata presso I'ufficio di Segatel,
facendogli presente detta situazione. Il capitano seppe approfittare della situazione, facendo
presente alla donna che una sua eventuale deposizione davanti ai P.M. di Firenze su quanto
a suo tempo rivelato su base confidenziale avrebbe favorito la rapida gestione della pratica
civile.

Fu cosi che in data 24.11.1981 la Robbio venne sentita dai P.M. di Firenze e rivelo di
essere stata la fonte del capitano, confermando le precedenti dichiarazioni a lui rilasciate.

In data 25.11.1981, come da accordi assunti, fu formalizzato I’esposto della Robbio
relativo all'opposizione alla vendita immobiliare, che fu trasmesso da Segatel, unitamente
all'informativa indirizzata al Tribunale civile di Genova (cfr. i documenti 14 ¢ 15 della
difesa).

In data 24.5.1984 Segatel, dopo aver conosciuto la moglie ed aver deciso di costruire
una famiglia, si congedo dall’Arma e non ebbe piu occasione di incontrare la Robbio.

L’imputato ha anche riferito che in piltt occasioni nel corso degli anni fu chiamato a
redigere rapporti giudiziari, su impulso di diversi reparti ed autorita, che chiedevano
aggiornamenti su Mauro Meli. Egli era ritenuto la persona pit idonea a fornire tali
informazioni e cio, non perché si occupasse di criminalita politica in senso lato, ma perché,
avendo partecipato alle indagini sulla rapina al Ministero del Lavoro, era stato poi incaricato
a seguirne con una certa continuita le vicende successive, relative alla latitanza.

Posto che Segatel, sentito come persona informata sui fatti in data 12.4.2019, aveva
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sostenuto di avere fatto visita a Mirella Robbio per avere informazioni sull’omicidio Amato,
la P.G. in data 2.5.2019 incarico Riccardo Sciuto, all’epoca reggente del Comando
Provinciale dei Carabinieri di Genova, di svolgere indagini.

Il testimone, oggi divenuto Generale di Brigata dell’ Arma dei Carabinieri, comandante
del Raggruppamento Carabinieri Investigazioni Scientifiche, ¢ stato escusso in merito alla
richiesta di acquisizione di documenti rivolta dalla Procura generale di Bologna al Comando
Operativo di Genova.

11 teste ha riferito che le richieste della Procura erano due: a) una si riferiva alle attivita
investigative svolte dal Nucleo Operativo di Genova dell’epoca nei confronti di Mauro Meli
e Robbio Mirella; b) I’altra si riferiva alle attivita informative condotte dal Nucleo Operativo
di Genova con riferimento all’omicidio del giudice Amato del 23.6.1980.

Con riguardo al secondo punto, il teste ha chiarito che gli era anche stato chiesto di
verificare se agli atti vi fosse documentazione relativa alla ricezione da parte del Nucleo
Operativo di Genova dell’identikit di colui che sarebbe stato I’omicida materiale del giudice
Amato, che era stato realizzato dal Nucleo Operativo di Roma nell’ambito delle indagini.
Rispetto ad entrambe le richieste, il teste ha chiarito che lo spazio temporale di interesse era
quello che andava dal 23.6.1980 (giorno dell’omicidio del giudice Amato) sino al 31.5.1981.

Per facilitare le ricerche, la Procura generale aveva allegato alla richiesta un rapporto
del Reparto Operativo dei Carabinieri di Roma relativo all’omicidio Amato, redatto dal
capitano Antonino Tomaselli ed avente data 13.9.1980, in cui si menzionava I’attivita
investigativa compiuta dal Nucleo Operativo dei Carabinieri di Genova.

Il testimone ha riferito che vennero reperiti tra gli atti d’archivio due documenti: uno
era una copia del gia citato rapporto del 13.9.1980 di cui la Procura Generale era gia in
possesso; I’altro era una comunicazione fatta dal Nucleo Operativo di Genova in data
10.9.1980, con la quale, riferendosi ad una precedente attivita svolta sempre da tale Nucleo
e, in particolare dal cap. Segatel, si affermava che |’autore materiale dell’omicidio del giudice
poteva essere Mauro Meli. Tali atti vennero reperiti all’interno del fascicolo P., cioé un
fascicolo “permanente” relativo a Mauro Meli, che conteneva anche altri atti, ma, con
riferimento all’intervallo temporale e all’oggetto indicati dalla Procura Generale, vi erano
soltanto i predetti due atti.

Il teste ha spiegato che, a seguito dell’inondazione del 1992, I’archivio del Comando
Provinciale dei Carabinieri di Genova aveva subito un allagamento.

Al testimone sono stati esibiti entrambi i documenti ed egli li ha riconosciuti.
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Il teste ha poi riferito che nel fascicolo personale di Mauro Meli non c’era nessun atto
che testimoniasse la ricezione di un documento relativo ad un identikit o ad un fotofit, che
provenisse dal Nucleo Operativo dei Carabinieri di Roma.

Il testimone ha chiarito, tuttavia, che dai documenti rinvenuti si desume che il capitano
Segatel il 4 settembre 1980 si recO a Roma per riferire sul suo convincimento circa
’attribuibilita a Mauro Meli dell’omicidio del dott. Amato; sicuramente — ha detto il teste —
egli portd con sé¢ una fotografia di Meli, antecedente alla sua latitanza, che venne
presumibilmente confrontato con I’identikit o il fotofit formato a Roma sulla base delle
deposizioni dei testimoni.

E dunque verosimile, secondo il teste, che non vi fosse stata la trasmissione del suddetto
identikit o fotofit da Roma a Genova poiché lo stesso era gia stato visto dal cap. Segatel
quando si reco a Roma.

Il teste ha aggiunto che non poteva escludere che copia di atti non rinvenuti all’interno
del Comando Provinciale fossero rinvenibili presso altri uffici (ad es. la Procura); né poteva
escludere che copia dell’identikit non fosse mai stata trasmessa da Roma a Genova o che tale
documento fosse andato distrutto.

L’unico dato certo rimane, dunque, la non rinvenibilitd del documento tra gli atti

attualmente presenti nell’archivio del Nucleo Operativo dei Carabinieri di Genova.

19.3. L’eccezione di inutilizzabilita da parte della difesa

Il difensore dell’imputato ha eccepito I'inutilizzabilita delle dichiarazioni rese da
Segatel alla Procura generale in veste di persona informata sui fatti.

Secondo il difensore, quando venne sentito in data 19.4.2019 e in data 11.6.2019,
Segatel avrebbe dovuto essere sentito con I’assistenza di un difensore e con tutte le garanzie
di legge, in quanto egli si trovava nella posizione sostanziale di indagato gia sulla base delle
dichiarazioni rese nel verbale in data 21.7.1987 davanti al G.I. dott.ssa Magagnoli.

Per contro, I’ Accusa decise di ascoltarlo come persona informata sui fatti, pure essendo
a conoscenza delle dichiarazioni precedentemente rese nel 1987 — e potendo presumere che
egli le avrebbe ribadite — e del contrasto con quelle rese dalla Robbio, violando cosi il
disposto dell’art. 63, co. 2 c.p.p., che prevede in tal caso I’inutilizzabilita assoluta delle
dichiarazioni.

In tal modo Segatel si € trovato costretto a rispondere a domande in relazione alle quali

invece avrebbe avuto facoltd di astenersi dal rispondere, cosi di fatto inducendolo a
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commettere il delitto di cui all’art. 375 c.p.p.

La tesi difensiva, per quanto abbia il pregio di cogliere una correlazione tra le
dichiarazioni rese nel 1987 e quelle rese nel 2019 da Segatel, non pud essere condivisa, per
un duplice ordine di ragioni che fanno propendere per I’inapplicabilita della norma in
commento nel caso di specie.

In primo luogo, I’osservazione del difensore non puo condividersi, dovendo escludersi
che si fosse di fronte ad un soggetto che, sulla base delle dichiarazioni da lui rese davanti al
G.I. dott. Magagnoli in data 21.7.1987, dovesse essere sentito ab origine in qualita di
indagato quando venne interrogato nel 2019.

Vero ¢ che l'assunzione della qualita di indagato, ai fini dell'applicabilita delle garanzie
di cui all'art. 350 c.p.p., non postula la previa formale iscrizione della persona nel registro
degli indagati (art. 335 c.p.p.), essendo sufficiente che essa sia stata raggiunta da elementi
concreti circa la sua responsabilita per la consumazione del reato (si veda sul punto Cass.,
Sez. 4, 19.11.2019, n. 48778).

In relazione alla specifica norma dell’art. 63 c.p.p., si € osservato che “/l divieto di
utilizzazione "erga omnes" delle dichiarazioni rese da persona che fin dall'inizio doveva
assumere la veste di indagato presuppone che a carico del soggetto sussistano indizi di reita
gia prima dell'assunzione delle sommarie informazioni” (Cass., Sez. 4, 18.07.2018, n.
40786; in senso conforme, Cass., Sez. 6, 11.04.2014, n. 32712).

Nel caso di specie, non pud ritenersi che sussistessero indizi di reita nei confronti del
Capitano per le dichiarazioni da lui rese il 21.7.1987.

Infatti, quand’anche si utilizzassero le pressoché coeve dichiarazioni rese da Mirella
Robbio all’epoca (cfr. il verbale delle dichiarazioni rese in data 2.7.1987 davanti al G.I. di
Bologna dott. Grassi; cfr. anche la trascrizione della deposizione resa dalla Robbio davanti
alla Corte di Assise di Bologna in data 16.2.1988, ove confermo le precedenti dichiarazioni),
si sarebbe potuto soltanto prendere atto di una divergenza con le dichiarazioni dell’imputato,
avendo in sostanza la testimone attribuito la visita di Segatel a “qualcosa di veramente
grosso” che doveva accadere e il Capitano attribuito la stessa, invece, ad indagini svolte
sull’omicidio Amato.

Tuttavia, non poteva ravvisarsi un quadro probatorio tale da poter formulare
un’imputazione a carico del Segatel, non essendovi elementi sufficienti per stabilire chi dei
due dichiaranti riferisse il vero in quel contrasto di deposizioni e dovendo necessariamente

svolgersi ulteriori accertamenti istruttori.
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