Inoltre, poteva sorgere il dubbio che le dichiarazioni rese da uno dei due testimoni
fossero frutto di un ricordo impreciso o confuso, e che, trascorsi ben 32 anni dalle precedenti
deposizioni, uno dei dichiaranti modificasse le sue originarie dichiarazioni, aggiungendo altri
elementi utili sul tema.

Ci si deve poi domandare a chi la Procura generale avrebbe dovuto dare la priorita tra
i due dichiaranti, all’ufficiale dei carabinieri o alla ex coniuge di un terrorista “nero”, in
assenza di ulteriori elementi di riscontro per stabilire chi dei due mentisse?

Stando al ragionamento del difensore dell’imputato, la P.G. avrebbe dovuto attribuire
allora la veste di indagata anche alla signora Robbio, non essendo stato ancora risolto il
contrasto tra le due deposizioni e non potendo escludersi che anch’ella avesse mentito.

Sta di fatto che, pure essendo stato trasmesso alla dott.ssa Magagnoli il verbale delle
dichiarazioni rese dalla Robbio davanti ad un altro G.I. (cfr. la nota del 17.3.1998 di
trasmissione al G.I. della deposizione di Mirella Robbio), quest’ultima, pur potendo rilevare
il contrasto dichiarativo, non ritenne di assumere alcun ulteriore provvedimento,
probabilmente per gli stessi motivi sopra evidenziati.

In definitiva, il quadro che si presentava agli occhi degli investigatori non poteva
ritenersi idoneo ad evidenziare una responsabilita del carabiniere e, in tale situazione, proprio
perché si trattava di un contrasto tra due dichiarazioni, in assenza di altri elementi di riscontro,
non vi era altra strada che quella di risentire in qualita di persone informate sui fatti entrambi
gli interessati, onde verificare se confermassero le loro precedenti dichiarazioni e, in caso
affermativo, eventualmente metterli a confronto tra loro, come in effetti & stato fatto.

Inoltre, la Procura generale contestualmente ha acquisito le sentenze rese nei processi
in cui Mirella Robbio era stata sentita come testimone, al fine di trarre argomenti utili sulla
sua attendibilita, ed ha svolto ulteriori indagini per vagliare anche le dichiarazioni rese dal
capitano Segatel, incaricando come si € visto il col. Sciuto di svolgere accertamenti presso il
Nucleo Operativo di Genova ed acquisendo di iniziativa il rapporto in data 13.9.1980 del
Reparto Operativo dei Carabinieri di Roma.

Appare ragionevole concludere che soltanto all’esito di tali accertamenti, si potesse
ragionevolmente ipotizzare una responsabilita di Piergiorgio Segatel.

Per quanto detta conclusione appaia dirimente, non potendo attribuirsi a Segatel nel
1987 la posizione sostanziale di indagato, occorre ulteriormente osservare che la tutela
offerta dall'art. 63 c.p.p. (c.d. dichiarazioni autoindizianti) e la conseguente sanzione

dell’inutilizzabilita delle dichiarazioni rese si riferisce unicamente al caso in cui un testimone
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0 una persona informata sui fatti riveli circostanze da cui emerga una sua responsabilita
penale per fatti pregressi, mentre non si riferisce ai casi in cui la reitd sia insita nelle
dichiarazioni stesse (quando ad es. le dichiarazioni integrino di per sé il delitto di
favoreggiamento, di calunnia, di falsa testimonianza, di false informazioni ecc.), che sono
invece perfettamente utilizzabili.

Lo ha detto la giurisprudenza in modo estremamente netto, affermando che “Le
dichiarazioni "indizianti" di cui all'art. 63, comma 1, c.p.p. sono quelle rese da un soggetto
sentito come testimone o persona informata sui fatti che riveli circostanze da cui emerga una
sua responsabilita penale per fatti pregressi, non invece quelle attraverso le quali il
medesimo soggetto realizzi il fatto tipico di una determinata figura di reato quale il
Javoreggiamento personale, la calunnia o la falsa testimonianza, in quanto la predetta
norma di garanzia é ispirata al principio "nemo tenetur se detegere”, che salvaguarda la
persona che abbia commesso un reato, e non quella che debba ancora commetterlo" (Cass.
S.U. 26.03.2015, n. 33583; in senso conforme Cass., Sez. 3, 18.09.2014, n. 8634; Cass., Sez.
2, 09.07.2009, n. 36284, Cass., Sez. 6, 13.05.2008, n. 33836).

Dunque, se il principio cui la predetta disposizione si ispira ("nemo tenetur se
detegere") impedisce che la persona che ha commesso un reato in precedenza debba essere
costretta a rivelare fatti da cui emerga la propria responsabilita, esso non pud operare in
relazione al reato che deve ancora commettere e che sara integrato proprio dalla sua
dichiarazione.

Detta conclusione vale ovviamente anche per il comma 2 della norma, che ha la
medesima ratio della disposizione del primo comma, sia pure comportando la piu incisiva
sanzione dell’inutilizzabilita assoluta.

Appare, poi, evidente che il delitto di depistaggio dichiarativo & assimilabile ad un
delitto di falso o alla calunnia, essendo anch’esso integrato da una dichiarazione contraria al
vero ed avendo la medesima oggettivita giuridica di tali delitti, pure nella sua peculiarita.

Nel caso di specie, si contesta all’imputato di avere commesso il delitto di depistaggio
attraverso le false dichiarazioni rese nel corso dell’audizione e del confronto avvenuti nel
2019, non anche la falsita delle dichiarazioni da lui rese nel 1987, per le quali, come si &
detto, non potevano dirsi integrati gravi indizi in ordine alla perpetrazione del delitto di cui
all’art. 372 c.p. (non essendo all’epoca stato ancora introdotto il delitto di depistaggio) e, di
fatto, nessuno aveva mai proceduto nei suoi confronti.

Non senza osservare come, al momento dell’escussione a s.i.t. del Capitano - ammesso,
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ma non concesso, che si ritenesse integrato un delitto nel 1987 - non si sarebbe potuto fare
altro che prendere atto della sua sopravvenuta estinzione per prescrizione del reato, con
I’ovvia constatazione che dal punto di vista sostanziale nessun attrito con le garanzie della
difesa si sarebbe potuto verificare, se non in presenza di una espressa rinuncia dell’imputato
alla prescrizione.

Dunque, occorre in questa sede disgiungere le dichiarazioni rese nel 1987 ed avere
riguardo soltanto a quelle rese nel 2019.

Ne consegue che in questo caso non pud nemmeno ritenersi operare la disciplina
dell’art. 63, co. 2, c.p.p. e le dichiarazioni rese da Segatel sono pienamente utilizzabili, non
potendo essere altrimenti, in quanto esse non vengono in rilievo come semplici dichiarazioni
a s.i.t., ma quale vero e proprio corpo del reato di depistaggio dichiarativo.

Il difensore di Segatel aveva anche sostenuto all’udienza preliminare un’altra tesi, poi
non riproposta in sede di discussione nel dibattimento, che tuttavia appare opportuno
esaminare per completezza.

Il difensore, prendendo le mosse dalla constatazione che I’imputato aveva ribadito
davanti alla Procura generale di Bologna la stessa versione dei fatti sostenuta in data
21.7.1987 davanti al G.I. di Bologna, ha osservato, di conseguenza, come il delitto si fosse
consumato gia nel luglio 1987, citando la pronuncia della Cass., Sez. 6,22.9.2010, n. 36538,
la quale ¢ massimata come segue: “La reiterazione della stessa falsa testimonianza in fasi
successive del medesimo procedimento integra un unico reato, il quale si consuma nel
momento in cui viene resa la prima dichiarazione mendace”.

Dunque, dovendo aversi riguardo alla data della prima dichiarazione, il delitto sarebbe
estinto per prescrizione.

In realta, a prescindere dal fatto che detta giurisprudenza pare contrastata da altre
pronunce precedenti (Cass., S.U., 27.4.1985, n. 5783), appare assorbente la considerazione
che essa si riferisca ad un caso assai diverso da quello qui in esame, attenendo al caso di
dichiarazioni mendaci rese nell’ambito di fasi diverse dello stesso procedimento, mentre nel
caso di Segatel le false dichiarazioni si sarebbero esplicitate in due procedimenti diversi, sia
pure aventi ad oggetto il medesimo fatto storico della strage della stazione.

Dunque, la massima non si attaglia al caso di specie.

Non senza osservare che si tratterebbe non di due condotte omogenee di falsa
testimonianza, per le quali ’unicita di condotta potrebbe avere un senso logico, ma di due

condotte eterogenee, cio¢ una di falsa testimonianza e I’altra di depistaggio dichiarativo,
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caratterizzata da un diverso atteggiarsi dell’elemento soggettivo.

19.4. Il giudizio di credibilita di Mirella Robbio

Va premesso che sono stati ritualmente acquisiti sia il verbale di audizione di
Piergiorgio Segatel davanti alla Procura Generale di Bologna in data 12.4.2019, sia il verbale
in data 7.6.2019 contenente il confronto tra Segatel e Mirella Robbio, perché essi
costituiscono tecnicamente corpo del reato, posto che le dichiarazioni false o comunque
depistanti di cui I’imputato € accusato sono state rese in tali occasioni.

Quanto all’utilizzabilita del verbale di audizione di Segatel in data 21.7.1987 davanti
alla dott.ssa Magagnoli, non puo condividersi quanto affermato dalla Procura generale,
ovvero che si tratti anche in questo caso di corpo del reato, per I’ovvia considerazione che
I’imputato non ¢ accusato anche per il contenuto di tali dichiarazioni. Tuttavia, detto verbale
¢ stato acquisito senza opposizione alcuna della difesa dell’imputato, che ha in diverse
occasioni fatto richiamo a detto documento, avvalendosene cosi per le proprie difese.

Venendo al merito, i profili, in ordine ai quali le dichiarazioni dell’imputato si
assumono integrare il reato contestato, attengono alla negazione del fatto di avere fatto visita
alla signora Robbio in epoca di poco anteriore alla strage di Bologna e di averle fatto
nuovamente visita dopo la strage, facendo riferimento a tale ultimo fatto, per farla sentire in
colpa; attengono anche all’affermazione che la prima visita alla Robbio fu imposta
dall’esigenza di indagare sull’omicidio del magistrato romano Amato.

Posto che I’accusa trae spunto dal contrasto delle dichiarazioni dell’imputato e della
Robbio, occorre prendere le mosse da una valutazione circa I’attendibilita di queste ultime.

La valutazione della credibilita di Mirella Robbio ha costituito oggetto di numerose
sentenze, prima tra tutte la sentenza della Corte di assise di appello di Bologna in data
16.5.1994 (c.d. Vecchio), in cui si affronta la vicenda della visita di Segatel alla Robbio,
ritenendo credibile la testimone in merito al tema della circolazione delle notizie afferenti la
strage.

La testimone rese dichiarazioni rilevanti anche nel processo relativo all’omicidio del
giudice Vittorio Occorsio e in tale sede venne ritenuta attendibile (cfr. la sentenza della Corte
di Assise di Firenze in data 21.3.1985, prodotta all’udienza del 30.4.2021, doc. 9).

Allo stesso modo, si diffonde lungamente sulla credibilita della Robbio la sentenza
emessa nel processo relativo alla vicenda di Ordine Nuovo Veneto e del c.d. Poligono di Tiro

(Corte d’Assise di Venezia del 9.12.1988; cfr. in particolare, lo stralcio della sentenza,
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prodotta nella stessa udienza, doc. 10), la quale pone in rilievo come la donna, pure vicina a
Mauro Meli per ovvie ragioni, fosse da ritenere in una posizione particolare, in quanto
estranea a qualunque movimento politico della destra eversiva.

Dette argomentazioni devono essere richiamate e confermate in questa sede.

Sotto il profilo della credibilita soggettiva, la testimone, che pure sicuramente in
passato si era mostrata intimorita tanto da chiedere di rimanere in anonimato, non ha
manifestato di portare rancore verso I’ex marito, nonostante avesse intrapreso la procedura
di separazione coniugale nei suoi confronti. N¢ ella appariva in passato - e tanto meno oggi,
dopo la morte del Meli - animata e spinta da rivendicazioni di natura economica, tali da
indurla a strumentalizzare le informazioni rese sul marito per ottenere chissa quali benefici.

Le dichiarazioni accusatorie della Robbio verso il marito appaiono, poi,
intrinsecamente verosimili, perché caratterizzate da logicita, coerenza, razionalita ed
esaustivita e, soprattutto, sempre conformi a quelle rese in altre sedi processuali e poste a
base di condanne con sentenze passate in giudicato. Non si deve dimenticare che dette
dichiarazioni hanno trovato conferma in numerose deposizioni rese in seguito da ex
appartenenti alla destra eversiva (ad es. sul tema dei rapporti tra Meli e Concutelli; sulla
riunione degli esponenti della destra in Corsica, ecc.).

Per quanto tutto cio si risolva in una patente di credibilita, occorre prendere atto che
nel presente processo le dichiarazioni accusatorie di Mirella Robbio sono rivolte non contro
il marito, ma contro il capitano Segatel, occorrendo allora accertare se, nel rapporto con il
predetto, fossero emersi delle incomprensioni o dei contrasti tali da ritenere verosimile che
la donna potesse avere un motivo o un interesse ad accusarlo falsamente.

La circostanza che la donna accettd di recarst a testimoniare davanti al dott. Vigna per
un proprio tornaconto personale, legato alla sua separazione con Meli, non si vede come
possa inficiare la deposizione resa dalla stessa in questo processo in relazione a Segatel, non
avendo con essa alcuna attinenza.

Sicuramente, la Robbio si convinse a rendere dichiarazioni davanti ai P.M. di Firenze
non solo per spirito collaborativo, ma anche spinta da motivi di opportunita, ma questo non
toglie che le circostanze da essa narrate siano vere.

La difesa dell’imputato ha poi indicato altre ragioni per le quali la testimone sarebbe
inattendibile.

In particolare, nella sentenza emessa nel processo relativo al c.d. Poligono di Tiro si

faceva cenno a possibili motivi di risentimento di Mirella Robbio nei confronti di Cinzia Di
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Lorenzo, anch’ella imputata in tale procedimento, posto che la donna aveva intrattenuto una
relazione sentimentale con Mauro Meli nel 1977.

Per tale motivo non si era tenuto conto di alcune dichiarazioni rese dalla Robbio circa
il possesso di armi da parte della Di Lorenzo, dando atto che occorreva una certa cautela nel
valutare tali dichiarazioni.

Premesso che in sentenza si affermava espressamente che tale profilo non comportava
la generale inattendibilita delle dichiarazioni rese dalla testimone, in ogni caso non si vede
quale relazione ci sia tra tale posizione e quella di Segatel, trattandosi in questo caso di una
questione di infedelta coniugale.

La difesa dell’imputato ha sostenuto che la signora Robbio ancora oggi si ¢ dimostrata
risentita del fatto che Segatel in passato dichiard davanti agli inquirenti che era riuscito a
farla “dissociare”, cosa che ritenne inesatta, perché in realta non aveva mai aderito ad alcun
movimento politico. Tuttavia, non puo ritenersi che tale unico elemento possa avere costituito
un motivo di risentimento nei confronti dell’ex carabiniere, tale da accusarlo di un fatto cosi
grave a distanza di oltre 30 anni.

Occorre infatti considerare che la signora Robbio aveva avuto diversi incontri con il
Capitano, dimostrando nel corso del tempo di riporre in lui una certa fiducia, tanto che si era
piu volte rivolta a lui per risolvere i suoi problemi. Ella in qualche misura doveva anche
essergli grata, posto che Segatel in un caso scrisse un rapporto per escludere che la sua
pensione fosse frequentata da prostitute e, in un altro, raccolse il suo esposto quando il
suocero si stava accingendo a vendere |’abitazione del marito e lo invio al Tribunale civile.

Dunque, I’idea che la Robbio volesse colpire Segatel per una frase impropriamente
detta, appare assai poco persuasiva.

La Difesa dell’imputato ha censurato il fatto che la Robbio abbia atteso ben sette anni
e cioé di rendere la deposizione davanti al G.1. di Bologna nel 1987, per riferire degli incontri
con Segatel, pure avendo avuto altre occasioni di venire a contatto con |’autorita giudiziaria,
ove invece aveva taciuto tutto cio.

L’affermazione non & probante, se si osserva che in realta nessuno le aveva mai rivolto
delle domande inerenti i suoi rapporti con il capitano Segatel, per il semplice motivo che essi
non costituivano oggetto di attenzione in quei processi.

In realta, davanti al G.I. di Bologna, per la prima volta vennero rivolte alla teste
determinate domande, posto che soltanto in quella sede vi era una specifica esigenza di

approfondire il tema della precognizione della strage di Bologna, cui in qualche modo la
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vicenda del capitano Segatel poteva essere connessa.

In definitiva, la donna non aveva all’epoca e a maggiore ragione non puo avere oggi,
dopo oltre 40 anni, alcun interesse ad accusare ingiustamente I’imputato.

Sotto il profilo oggettivo, quanto riferito dalla testimone circa i suoi colloqui con
Segatel appare razionale e logico, apparendo del tutto plausibile che il carabiniere avesse
avuto notizia di un avvenimento imminente ed intendesse assumere informazioni ulteriori da
persone che, come la Robbio, potessero avere conoscenze pit specifiche; appare poi del tutto
credibile, perché comprensibile, anche la reazione un po’ risentita del carabiniere verso
Pinformatrice, dopo che si era verificata la strage, per indurla evidentemente a fornirgli
qualche informazione.

Tra I’altro, non vi & maggiore garanzia di credibilita della testimone che I’avere
raccontato una sequenza di fatti cosi complessa ed articolata, tanto da essere difficile
immaginare che possa essere frutto di invenzione.

Ella, inoltre, ha sempre mantenuto la medesima versione dei fatti riferita al giudice
istruttore bolognese in data 2.7.1987, confermandola poi davanti alla Corte di Assise di
Bologna all’udienza del 16.2.1988 e successivamente quando & stata sentita dalla P.G. in data
28.12.2018 e in data 7.6.2019 e, infine, nel dibattimento.

Sempre sotto il profilo della credibilita della testimone, appare importante sottolineare
la sicurezza dimostrata dalla stessa nell’affermare - e, anzi, nel ribadire, tenuto conto della
conformita a precedenti dichiarazioni - che il cap. Segatel in un primo incontro le parlo di
“qualcosa di grosso che si sarebbe verifica di li a poco” e non invece di un evento gia
verificatosi. D’altra parte, qualora I’ufficiale avesse parlato dell’uccisione del giudice Amato,
la donna avrebbe senz’altro ricordato una simile peculiare circostanza, cosi come haricordato
in modo chiaro quanto apprese diversi anni prima circa ’uccisione del Giudice Occorsio.

Ancora, a conforto dell’assoluta credibilita della deposizione, in relazione alla seconda
visita da parte del capitano, milita lo specifico ricordo della donna di avere provato un senso
di prostrazione e di amarezza, sentendosi in qualche modo responsabile per non aver
accettato in precedenza quella proposta che avrebbe forse potuto evitare tante vittime
innocenti.

Ella ha messo in diretta correlazione la volonta di superare tale senso di colpa con la
decisione di collaborare con gli inquirenti, riferendo tutti gli episodi del passato relativi a suo
marito e tale correlazione vale a rendere pill genuino il suo ricordo.

Si ¢ gia detto come una simile motivazione possa accompagnarsi anche a motivazioni
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opportunistiche della donna, volte a impedire ad esempio la vendita di un immobile
appartenente al marito.

La sicurezza della testimone e la consequenzialita logica dei passaggi oggetto della sua
narrazione inducono poi ad escludere che il ricordo della donna possa essere viziato da un
errore, come sostenuto dalla difesa dell’imputato.

Né pare convincente quanto sostenuto dalla difesa circa la possibilita di un
fraintendimento delle parole del Capitano, perché la testimone ¢ stata estremamente ferma
nel riferire che quanto riferitole all’epoca dall’ufficiale non poteva che avere riguardo alla
strage della stazione di Bologna, come del resto confermato dalla tempistica del secondo
incontro, avvenuto il giorno seguente o pochi giorni dopo la strage.

Quanto, infine, al fatto che la testimone non abbia ricordato con certezza la data del
primo incontro con Segatel, formulando due diverse ipotesi (“Allora, il 12 giugno ho
partorito, quindi o i ricordi ce li ho un po’ confusi o era un po’ prima o un po’ dopo,
comungque doveva essere fra un mese o due prima di giugno e un mese dopo, forse, non di
pitr”), cid non pare inficiare la testimonianza.

A distanza di tanto tempo € comprensibile che la testimone possa avere difficolta a
ricordare una data; tra [’altro, dalla sua deposizione & emerso che sulla sua capacita
mnemonica interferi il diverso ricordo del compagno dell’epoca, presente quando Segatel si
reco da lei.

Come si ¢ visto, secondo una prima versione la visita di Segatel avvenne circa due
settimane prima della strage e la figlia appena nata della donna non era presente in quel
momento nell’abitazione, perché era stata ricoverata diversi giorni all’ospedale dopo la sua
nascita; secondo un’altra versione, invece, la visita sarebbe avvenuta prima della nascita della
figlia, quindi un mese o due prima della strage.

Si deve ritenere che, se davvero la donna fosse stata ancora incinta al momento della
visita, anche Segatel lo avrebbe ricordato.

Il difensore di Segatel ha osservato che, avendo la testimone dimostrato di avere quale
data di riferimento la nascita della propria figlia, avvenuta il 12 giugno 1980 e il periodo di
ricovero della stessa in ospedale, durato fino al 3 luglio 1980, la visita di Segatel non poteva
che essere avvenuta tra il 25 giugno e il 2 luglio 1980.

Probabilmente cosi va corretto il ricordo della donna, nel senso che I’incontro non pud
essere collocato due settimane prima della strage, come sostenuto dall’Accusa, ma appare

pit ragionevole collocarlo circa un mese prima di essa.
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Tuttavia, vale la pena osservare che, quand’anche detto incontro fosse avvenuto in
epoca anteriore e fosse collocabile quindi alla fine del mese di giugno o all’inizio del mese
di luglio 1980, cid non muta affatto il quadro probatorio che si € venuto a delineare.

Infatti, da un lato, la maggiore prossimita temporale della visita all’omicidio Amato
non dimostra nulla, dovendo ritenersi soltanto un fatto casuale, posto che la testimone ha
escluso in modo categorico che Segatel gli avesse parlato di tale omicidio in quell’occasione.

Dall’altro lato, I’anticipazione nel tempo della visita dimostra che Segatel era venuto a
conoscenza del fatto che vi sarebbe stato un grave attentato in epoca ancora pit risalente.

Non si tratta di un accadimento inverosimile, se si tiene conto che gia a quell’epoca la
notizia di un imminente attentato si era diffusa negli ambienti frequentati dagli ordinovisti
veneti, tanto che il detenuto Vettore Presilio ne volle informare il giudice Tamburino nel
colloquio del 10.7.1980.

In verita, tale notizia pud essere retrodatata ulteriormente, posto che il detenuto aveva
confidato qualcosa al proprio avvocato Franco Tosello gia nel mese di giugno 1980 (cfr. il
verbale delle dichiarazioni rese in data 27.8.1980 davanti al G.1. Claudio Nunziata da Franco
Toscllo, deceduto, nel quale il teste confermo che, nel corso di un colloquio in carcere nel
giugno 1980, Vettore Presilio gli fece delle importanti anticipazioni circa un attentato di
natura terroristica ai danni di un giudice, lo stesso che venne poi illustrato dal dichiarante
come connesso alla strage.

Addirittura, vi sono testimonianze, come quella di Aldo Del Re, da cui emerge che la

deliberazione di compiere un attentato a Bologna fosse stata assunta gia nel 1979.

19.5. L’inattendibilita delle dichiarazioni dell’imputato

Non pud mancare di osservarsi che le dichiarazioni rese dall’imputato, all’epoca dei
fatti come in questo dibattimento, siano state caratterizzate da continue modifiche ed
accomodamenti, talvolta addirittura inconciliabili con quanto riferito in precedenza.

Tale constatazione induce di per sé ad attribuire alle stesse scarsa credibilita e cid
costituisce indubbiamente un elemento di valutazione sfavorevole all’imputato.

La Procura generale ha osservato, in discussione e nella memoria conclusiva, che
I’imputato ha fornito plurime versioni dell’incontro con Mirella Robbio prima del verificarsi
della strage di Bologna, anche tra loro contrastanti.

Tale asserzione appare difficilmente superabile.

La prima volta che venne interrogato nel 1987, egli nego di avere incontrato la Robbio
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prima della strage: “Non é assolutamente vero che io abbia contattato la Robbio prima del
2.8.80 con riferimento ad un fatto eclatante che si sarebbe dovuto verificare di li a poco”. E
ancora: “Preciso questo perché io non avrei avuto ragioni di interpellare genericamente la
Robbio e comungque non avevo modo di avere informazioni del genere di quelle che la Robbio
mi attribuisce. E vero invece che la contattai dopo la strage per scrupolo, dal nomento che
poteva essere l'unico spunto per delle indagini, benché essa si fosse oramai staccata
dall'ambiente” (cfr. verbale del 21.7.1987, G.I. dott.ssa Magagnoli).

Nella stessa deposizione ammise poi che vi era stato un incontro con la Robbio, ma lo
riferi ad altre ragioni, raccontando che era pervenuto ai Carabinieri un esposto anonimo in
cui si adombrava un giro di prostituzione presso la pensione gestita dalla Robbio, cui seguirono
degli accertamenti da parte sua e la redazione di un rapporto in cui escluse tale prospettiva.

Il capitano, dunque, pavento all’epoca l'ipotesi che avesse avuto un incontro con la
Robbio per parlare di questo tema, ma in realtd detta prospettiva appare smentita dalla
considerazione che la vicenda si era conclusa molto tempo prima, visto che I’informativa
redatta dal Capitano, che ¢ stata prodotta dalla P.G., porta la data del 13.12.1979.

Si tratta di una prima mendace dichiarazione resa da Segatel.

Come si é visto, dopo la chiusura del verbale, Segatel sostenne di essersi ricordato che
lo scopo della visita alla Robbio era quello di indagare sull’assassinio del magistrato Mario
Amato, avvenuto il 23.6.1980 e che I’indagine prendeva spunto dalla visione di un identikit
di un soggetto sospettato dell’omicidio.

Il verbale quindi venne riaperto, per dare atto di tale dichiarazione.

Sia consentito osservare che appare, ragionevolmente, da escludere che solo dopo la
chiusura del verbale Segatel abbia ricordato detto eclatante particolare.

Giova osservare come egli si fosse premurato di recarsi a testimoniare davanti al G.I.
di Bologna portando con sé sia una copia dell’identikit suddetto ed una foto segnaletica di
Mauro Meli al fine di mostrarli al giudice; dunque, egli si era “preparato” a sostenere tale
tesi, posto che i documenti si riferivano a quella vicenda.

Si deve allora ritenere non solo che Segatel avesse immaginato i temi sui quali sarebbe
stato interrogato, ma addirittura che si fosse preparato su cosa dire, portando con sé
documenti che potessero dimostrare che aveva investigato sull’uccisione del dott. Amato. Il
fatto di avere con sé tali documenti appare in palese contrasto con I’assunto di avere ricordato
la circostanza solo dopo la chiusura del verbale.

In realta, I’andamento della vicenda dimostra come il testimone avesse tergiversato sul
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riferire 0 meno tale circostanza e, solo all’esito di una lunga deposizione, rendendosi
probabilmente conto di non essere stato convincente nel dire di non ricordare ’incontro con
la Robbio, si era sentito di introdurre il tema delle indagini sull’omicidio Amato, con una
dichiarazione che appare tutt’altro che spontanea e piuttosto frutto di una decisione studiata
“a tavolino”.

Nella dichiarazione resa alla P.G. in data 12.4.2019 e nel confronto in data 7.6.2019,
Segatel, all’epoca ancora in veste di persona informata sui fatti, ha ribadito che il motivo
dell’incontro era quello di indagare sull’omicidio Amato, ma ha introdotto una ulteriore
circostanza rispetto alla precedente versione, ovvero che in quell’incontro aveva usato delle
parole forti per indurre la Robbio ad aprirsi, come poi effettivamente era avvenuto.

Si tratta di un ulteriore tentativo dell’imputato volto ad attribuire una diversa
interpretazione a quanto riferito dalla Robbio, che perd non pare destinato ad avere successo.

Nel corso dell’esame dibattimentale I’imputato ha poi notevolmente peggiorato la sua
posizione, rendendo dichiarazioni in alcuni casi addirittura controproducenti.

Egli ha riferito, anzitutto, che nella deposizione del 1987 si dimentico che la ragione
del suo primo incontro con la sig. Robbio era quella di ottenere informazioni sull’omicidio
Amato, essendo passati molti anni dal fatto”*2,

Appare facile replicare che I’asserzione appare ictu oculi pretestuosa ed irragionevole,
se solo si tiene a mente che egli quel giorno aveva portato con sé una copia dell’identikit del
presunto assassino di Amato ed una foto segnaletica di Meli, mostrando di ricordare assai
bene gli accadimenti relativi alla vicenda dell’omicidio del magistrato, cui quei documenti si
riferivano.

Posto di fronte a tale evidenza, egli ha modificato ulteriormente la propria versione,
sostenendo addirittura che i due documenti anzidetti si erano “despillati”’*} dai restanti
documenti contenuti nella sua borsa e cio lo portdo a dimenticare che la visita alla Robbio
fosse connessa ad indagini sull’omicidio del magistrato.

Tale giustificazione, oltre a denotare una certa improvvisazione da parte dell’imputato,
appare irricevibile per le stesse ragioni sopra evidenziate, poiché, anche ammettendo che i
due documenti si fossero staccati, essi erano comunque reperibili all’interno della borsa e, in
ogni caso, I’asserita “despillazione” non poteva avere anche I’effetto di indurre il testimone

a dimenticare I’esistenza dei due documenti, che egli aveva prelevato il giorno stesso dalla

™2 Cfr, trascrizione ud. 19.11.2021, pag. 27.
3 Cfr. trascrizione ud. 19.11.2021, pagg. 26, 28.
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propria abitazione evidentemente per mostrarli al Giudice in caso di necessita.

Infine, nel corso dell’esame in dibattimento, Segatel ha riferito per la prima volta di
una conversazione intrattenuta con la dott.ssa Magagnoli, mentre veniva stampato il verbale
della deposizione™, grazie alla quale gli venne in mente che si era recato dalla Robbio nel
luglio 1980 per chiedere notizie sull’omicidio Amato.

In realta, tale affermazione trova smentita nello stesso verbale del 21.7.1987, da cui
emerge che fu Segatel ad introdurre I’argomento: “A questo punto si riapre il verbale in
quanto il teste dichiara essergli venuti alla mente ulteriori circostanze sulle quali intende
deporre”.

La deposizione cosi prosegue: “Ricordo ora di essermi recato dalla Robbio nell ‘estate
del 1980 e precisamente dopo I'omicidio Amato, che lei ora mi dice essere stato commesso
il 23 giugno. Ricordo infatti che a seguito dell’uccisione del magistrato circolo un identikit
dell’assassino nel quale io riscontrai una impressionante somiglianza con il Meli, di cui
esibisco in fotocopia una segnaletica insieme a copia dell identikit di cui ho detto ..."".

I suggerimento del magistrato ebbe ad oggetto unicamente la data dell’uccisione del
magistrato, ma ci0¢ avvenne dopo che I'imputato aveva introdotto il tema dell’omicidio di
Amato. Probabilmente, egli era molto indeciso sul fatto di introdurre o meno tale circostanza
e cio fece dopo un ripensamento, ritenendo che tale spiegazione fosse pilt convincente per il
giudice di quanto da lui detto in precedenza (ovvero che I’incontro con la Robbio non era
mai avvenuto).

Si osservi che gia il fatto di avere taciuto la predetta circostanza nella prima fase della
deposizione, induce fortemente a dubitare della veridicita delle dichiarazioni dell’imputato.

A confortare tale idea milita la considerazione che di tale asserita conversazione con il
G.L egli non disse nulla nell’interrogatorio reso in data 12.4.2019.

D’altra parte, detta versione dei fatti appare in stridente contrasto con I’altra
affermazione dell’imputato, secondo la quale, sino dal momento in cui era stato convocato,
aveva pensato che la deposizione vertesse sulle indagini per I’omicidio del magistrato
romano ed aveva conseguentemente preparato una copia dell’identikit dell’assassino € la foto
segnaletica di Meli.

Si deve aggiungere che Segatel, sia nel corso delle s.i.t. rese il 12.4.2019 sia nel

dibattimento, ha sostenuto che nell’ambito delle sue funzioni non si era mai occupato di

33 Cfr. trascrizione ud. 19.11.2021, pagg. 28, 64.
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indagini relative al settore politico.

In realta, tale affermazione €& smentita, oltre che dalle stesse dichiarazioni
dell’ imputato, anche da altre evidenze processuali, da cui emerge che il Capitano prese parte
ad operazioni e anche ad indagini relative al terrorismo, di sinistra e di destra.

In primo luogo, in data 28.3.1980 Segatel prese parte ad un’operazione condotta dai
carabinieri contro le Brigate Rosse nel covo di via Fracchia, che si concluse con I’uccisione
di quattro brigatisti. E stato prodotto dalla P.G. il verbale della testimonianza del capitano
dei Carabinieri Michele Riccio innanzi alla Commissione d’inchiesta sul delitto Moro”, che
riguarda anche detta operazione e da cui emerge la presenza dell’imputato.

L’imputato, perd, nel corso dell’esame ha riferito che si trattd per lui e per il suo reparto
soltanto di un’azione di supporto alla sezione deputata a svolgere detta attivita, al fine di dare
copertura a coloro che fecero irruzione nel covo.

Dunque, per quanto lascia perplessi che Segatel abbia taciuto tale circostanza quando
venne sentito in data 12.4.2019, si trattd per lui di una partecipazione episodica ad un’attivita
di tale tipo e per giunta esplicatasi attraverso un intervento di tipo ausiliario, che non pare
dimostrare una specifica destinazione a determinati incarichi.

Per contro, la stessa opera di convincimento svolta con la Robbio al fine di acquisire
elementi utili di indagine dimostra che il Capitano si occup0 a pieno titolo di investigazioni
sul tema del terrorismo di destra.

Egli, infatti, dopo avere assunto informazioni dalla Robbio, redasse nel 1979 un
rapporto molto corposo sulla figura di Mauro Meli, inviato alla Procura della Repubblica di
Genova, ove venivano ricostruite meticolosamente le complesse vicissitudini di Ordine
Nuovo, si narrava diffusamente delle relazioni tra le sue figure di spicco (Graziani, Maggi,
Concutelli, ecc.), si faceva menzione del progetto di unificazione perseguito da ON e AN,
poi abortito e delle riunioni svolte a tal fine e, infine, si parlava dell’omicidio del magistrato
Vittorio Occorsio.

Egli effettuo due visite a Mirella Robbio, nel luglio 1980 e subito dopo la strage, per
cercare di raccogliere ulteriori informazioni.

Poi, nel settembre 1980 diede il proprio personale contributo alle indagini per
’omicidio del magistrato Mario Amato, recandosi personalmente a Roma per svolgere

approfondimenti sulla base di un identikit del presunto assassino.

743 Prodotta all’udienza del 19.11.2021.
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Infine, per sua stessa ammissione, gli fu richiesto piu volte da altri reparti e da altre
autorita di redigere rapporti giudiziari su Mauro Meli, perché era stato sostanzialmente
incaricato di seguire le vicende relative alla latitanza di quest’ultimo.

Tutte queste attivita dimostrano un pieno coinvolgimento del Segatel in indagini che
avevano ad oggetto gruppi eversivi di destra e cio a prescindere dal suo formale
inquadramento in una sezione o in un’altra. Di fatto egli si era concentrato sulla figura di
Meli, approfittando anche delle rivelazioni della sua “confidente”, forse convinto anche che
certi sviluppi delle indagini da lui promosse avrebbero potuto costituire un viatico per un
avanzamento di carriera.

Vi sono, infine, ulteriori profili di inattendibilita nelle dichiarazioni dell’imputato.

Quanto al modo in cui ottenne I’identikit del presunto assassino del dott. Amato,
’imputato non ha fornito una risposta certa, limitandosi ad ipotizzare che gli fosse stato
trasmesso dai carabinieri di Roma, che indagavano sull’omicidio, o che lo avesse attinto da
un quotidiano. Il difensore, a dimostrazione dell’assunto, ha prodotto copia di un articolo del
Corriere della Sera del 25 giugno 1980, contenente la riproduzione dell’identikit.

Secondo la P.G. nessuna delle due spiegazioni si dimostrerebbe appagante.

Nel rapporto in data 13.9.1980, redatto dal capitano dei carabinieri del Reparto
Operativo di Roma, Antonino Tommaselli, si legge: “II 4 settembre 1980 il capitano dei CC.
SEGATEL Piergiorgio del Nucleo Operativo del Gruppo di Genova si portava in Roma e
prendeva contatti con scrivente in relazione alle indagini circa l'omicidio del Magistrato
Mario AMATO”.

Antonino Tommaselli, sentito come testimone, ha confermato sostanzialmente detto
rapporto e non ha aggiunto altro.

Dal rapporto non emerge la circostanza che da Roma venne inviato un identikit presso
il comando dei Carabinieri di Genova nel periodo (giugno-luglio 1980) in cui I’imputato
afferma di avere constato la “impressionante somiglianza” tra la persona ivi raffigurata e
Meli.

Né una simile evenienza ha trovato riscontro in un documento ufficiale dell’Arma.

Tuttavia, non pud escludersi che un simile documento esistesse e sia andato distrutto
nell’inondazione del 1992, cui ha fatto cenno il testimone Sciuto.

Quanto alla copia dell’articolo di stampa prodotto dalla difesa, essa ¢ tratta dalla
cronaca romana del Corriere della Sera ed appare davvero difficile ipotizzare che I’imputato

all’epoca potesse avere letto detta edizione locale, posto che non vi erano i mezzi di
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diffusione oggi esistenti per far circolare notizie attinenti a fatti di cronaca pubblicati nelle
sole cronache locali. Tuttavia, nemmeno in questo caso pud escludersi che Segatel avesse
ricevuto I’identikit in un altro modo, potendo ad esempio essere stato pubblicato su un
quotidiano nella cronaca nazionale.

Dunque, tale tema di prova resta incerto, non potendo escludersi con certezza che
Segatel avesse ricevuto copia dell’identikit prima del 4.9.1980, quando si recd a Roma.

Tuttavia, anche a prescindere dalle modalita di acquisizione dell’identikit, cid che non
convince ¢ il contenuto della versione offerta dall’imputato, presentando degli sviluppi
irragionevoli ed incongruenti rispetto alle sue stesse premesse.

Se, infatti, Segatel si fosse reso conto davvero nel giugno-luglio del 1980 che vi era
un’ “impressionante somiglianza” fra il volto disegnato nell’identikit e la foto segnaletica di
Mauro Meli, ci si sarebbe dovuto attendere che un alto ufficiale dei carabinieri, quale egli
era, assumesse due iniziative: da un lato, di consacrare un simile eclatante spunto
investigativo in un’informativa o in una nota del proprio Comando; dall’altro, egli avrebbe
dovuto segnalare, sempre con un atto formale, I’emergenza a coloro che stavano svolgendo
indagini sull’omicidio Amato, ovvero ai carabinieri di Roma, per consentire gli accertamenti
del caso a riscontro di tale pista investigativa.

Nulla di tutto cid € riscontrabile nel caso di specie e ci0d appare in stridente contrasto
con I’estrema rilevanza rivestita dal grave omicidio del magistrato.

D’altra parte, appare dirimente I’osservazione che le uniche attivita svolte dal capitano
Segatel in relazione all’omicidio Amato vennero svolte soltanto in data 4.9.1980, quando si
reco a Roma per assistere ad una ricognizione fotografica da parte di due testimoni, mentre
non risulta che egli abbia posto in essere alcuna attivita nei mesi di giugno, luglio e agosto
1980.

Perché, egli avrebbe dovuto attendere cosi tanto tempo per contattare i carabinieri di
Roma, se gia a fine giugno aveva avuto la brillante intuizione?

Le giustificazioni fornite da Segatel - il quale in quel periodo oltre ad essere di fatto il
reggente del Comando, si occupo anche delle indagini di un omicidio - appaiono illogiche,
perché per effettuare una segnalazione della sua brillante “scoperta”, sarebbe bastata una
telefonata o la redazione di una breve nota.

La spiegazione ¢ pill semplice.

Non ¢ affatto vero che Segatel vide ’identikit del presunto assassino del dott. Amato

in quel periodo, perché altrimenti avrebbe immediatamente segnalato I’asserita somiglianza;
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egli vide lo stesso tempo dopo, probabilmente ad agosto 1980, ma si rese conto in seguito
che, anticipando artificiosamente i tempi degli accadimenti, avrebbe potuto utilizzare tale
circostanza pretestuosamente per attribuire alla sua visita alla confidente un significato
diverso da quello che invece essa aveva.

Cio smentisce categoricamente quanto sostenuto I’imputato.

19.6. La responsabilita di Segatel per il delitto di depistaggio

In definitiva, I’imputato ha tentato dapprima di negare la visita fatta a Mirella Robbio
alcune settimane prima della strage, ma poi, rendendosi conto che poteva rivelarsi una
strategia inopportuna, I’ha ammessa, cercando tuttavia di collegarla ad indagini svolte per
eventi gia verificatisi e cio¢ all’esposto per I’asserito giro di prostituzione nella pensione e,
in secondo momento, alla vicenda Amato.

I continui mutamenti delle dichiarazioni da parte dell’imputato, le irrazionali
spiegazioni fornite e le numerose incongruenze presenti nelle sue risposte inducono a ritenere
che egli abbia mentito e che dietro alle dichiarazioni false vi sia I’intendimento di tacere
determinate circostanze.

Non ¢ vero poi che non sia rinvenibile alcun riscontro alle dichiarazioni della Robbio,
come sostenuto dalla Difesa, militando in tale senso le plurime ed eclatanti incongruenze in
cui € incorso I’imputato nel corso del suo esame.

Per contro, Mirella Robbio ¢ stata chiarissima nell’attribuire al Capitano di avere fatto
riferimento ad un evento eclatante non ancora avvenuto, ma in procinto di verificarsi (“C ‘era
stato un sentore che si stesse preparando qualcosa di molto pesante, molto grosso, non si
sapeva cosa, ovviamente”), che, alla luce degli accadimenti immediatamente successivi, deve
senza dubbio identificarsi nella strage della stazione felsinea.

Il fatto che Segatel fosse ritornato a farle visita subito dopo la strage, per farle notare
che non aveva adeguatamente collaborato, ne costituisce un formidabile elemento di
conferma.

Dunque, il Capitano a fine giugno—inizio luglio 1980, per motivi e in virti di relazioni
sulle quali ha inteso mantenere il pit assoluto riserbo, era stato informato del fatto che la
destra neofascista stava organizzando “qualcosa di veramente grosso" e, con ogni
probabilitd, aveva tratto spunto da tale voce per svolgere accertamenti, al fine di ottenere
maggiori informazioni, anche se non ¢ chiaro per conto di chi.

Non pud mancare di osservarsi come detto accadimento non fosse isolato, ma anzi si
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collegasse a tutta una serie di “premonizioni”, che si é gia avuto modo di analizzare nella
parte 111 di questa sentenza e nelle precedenti sentenze irrevocabili.

Che la notizia di una “strage” circolasse in determinati ambienti eversivi ed anche
istituzionali, soprattutto veneti, € un dato ormai storicamente acquisito, attraverso le
deposizioni di Vettore Presilio Luigi, che indico quale sua fonte Sergio Rinani, di Aldo Del
Re, il quale disse di avere appreso del progetto di un attentato addirittura nell’estate 1979 da
parte dello stesso Rinani, e di Giovanni Tamburino, che informo di tale prospettiva il capo
Centro del SISDE di Padova Quintino Spella, il quale mise in atto un’opera di
insabbiamento, negando in seguito addirittura di avere incontrato il magistrato di
sorveglianza.

Sappiamo, ancora, che Maurizio Tramonte aveva parlato in confessione a don Mario
Bisaglia di un imminente attentato a Bologna per fine luglio 1980.

Se questo ¢ lo sfondo degli accadimenti, occorre perd contestualizzarli.

Secondo la tesi della Procura generale, Segatel era una figura ideale per essere
incaricato dai servizi segreti di un’attivita di tipo informativo circa i piani eversivi dei gruppi
estremistici neofascisti. Era un ufficiale dell’ Arma di stanza a Genova, che aveva gia svolto
servizi e indagini su vicende di matrice politica e che si era assicurato come propria
confidente la ex moglie di un ordinovista del calibro di Mauro Meli.

La P.G. ha poi offerto una propria chiave di lettura per giustificare le ragioni di detto

incarico, producendo un documento’*¢

, acquisito presso gli uffici del SISDE, da cui emerge
che il Centro SISDE di Genova negli anni 1979-1980 era sprovvisto di personale e di
strumenti operativi, essendo sorto in epoca abbastanza recente (nell’anno 1978).

Secondo I’ Accusa, proprio perché il Centro SISDE di Genova non era ancora operativo
per compiere una simile attivita informativa, venne incaricato il capitano Segatel di svolgerla.

Inoltre, si € posta I’attenzione sul fatto che, dalla lettura della sentenza della Corte
d’Assise di Venezia del 9.12.1988, emergano importanti elementi di connessione tra il
gruppo veneto e il gruppo ligure di Ordine Nuovo (di cui faceva parte Meli).

Infatti, nel 1979 Mauro Meli fu tratto in arresto e venne trovato in possesso di un
documento di identita intestato a Marzio Dedemo, il cognato di Carlo Digilio, quest’ultimo

storico esponente del gruppo di ON di Venezia del quale era considerato I’armiere, a sua

volta strettamente legato a Carlo Maria Maggi, imputato per la strage di Piazza Fontana.

76 Cfr, doc. 7, prodotto all’udienza del 30.4.2021.
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Dunque, le relazioni esistenti tra dette articolazioni locali potrebbe costituire la
spiegazione di come la notizia dell’imminente attentato terroristico fosse trapelata anche nel
territorio genovese.

Per la verita, pur apprezzandosi lo sforzo di approfondimento da parte della Procura
generale, si deve osservare nell’ordine che:

— la circostanza dello scarso livello organizzativo raggiunto dal Centro SISDE di Genova
appare un elemento di contorno che, se puo giustificare la necessita di incaricare dei
compiti informativi un soggetto esterno, tuttavia non prova necessariamente che la scelta
dovesse ricadere proprio su Segatel;

— lacircostanza che Piergiorgio Segatel sia stato un collaboratore esterno dei servizi segreti
o anche soltanto una fonte informativa, pure restando plausibile, non risulta
adeguatamente provata, non essendo emerso alcun altro elemento in ordine ai suoi
rapporti con elementi dei servizi analoghi;

— in particolare, non vi ¢ alcuna prova che I"imputato conoscesse il Capo centro del SISDE
di Padova, Quintino Spella o che avesse avuto rapporti con alcuno dei suoi sottoposti, di
talché non appare possibile azzardare alcun accostamento a tale figura;

— né pare possa trarsi alcunché dall’origine padovana di Segatel (cittd nella quale
gravitavano Quintino Spella, Vettore Presilio, Sergio Rinani ed altri), il quale peraltro
come carabiniere aveva sempre lavorato a Genova.

Resta da domandarsi il motivo per il quale un ufficiale dei Carabinieri, con il grado di
capitano e quindi con ottime possibilita di percorrere con successo i successivi gradi della
gerarchia militare, che aveva tra I’altro gia affrontato positivamente un’esperienza di
reggenza del suo reparto, dopo pochi anni, nel 1984, si sia improvvisamente dimesso
dall’Arma.

L’imputato non ha detto quasi nulla su tale profilo, che pare, invece, costituire un
passaggio decisivo della sua vita.

Una scelta cosi radicale di rinuncia non pare poter essere giustificata dal mero fatto di
avere incontrato colei che sarebbe poi divenuta sua moglie — fatto che di per sé non appare
incompatibile con una carriera nell’ Arma - ma risulta dettato da qualcosa di piu profondo, di
piu incisivo, di piu grave, come da una delusione legata alla carriera, da un senso di
frustrazione, oppure dal desiderio di recidere un determinato rapporto, divenuto

insopportabile.
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Ci si deve fermare qui, pero, in carenza di ulteriori elementi di giudizio.
* & ok ok ok

L’art. 1 della Legge n. 133/2016, frutto dell’iniziativa delle associazioni
rappresentative delle vittime di attentati e stragi terroristiche - ha introdotto la nuova
fattispecie di “frode in processo e depistaggio” di cui all’attuale art. 375 c.p.

La nuova fattispecie si presenta come un reato proprio, in quanto soggetto attivo pud
essere solo un pubblico ufficiale o un incaricato di pubblico servizio.

Essa si declina in due differenti ipotesi che si possono definire di depistaggio c.d.
materiale — in sintesi, consistente nell’immutazione di luoghi, cose o persone connessi al
reato — e di depistaggio c.d. dichiarativo — consistente in una falsa o reticente dichiarazione
resa all’autorita giudiziaria o alla polizia giudiziaria.

Appare importante osservare come nella prima pronuncia che ha riguardato questo
delitto (si tratta di Cass., Sez. 4, 17.05.2017, n. 24557), la S.C. abbia meglio delineato i
confini della fattispecie, stabilendo dei punti fermi. Ha osservato che, affinché possa
configurarsi il reato, la qualifica di pubblico ufficiale o di incaricato di pubblico servizio,
oltre a dover preesistere alle indagini, deve essere in rapporto di connessione funzionale con
’accertamento che si assume inquinato, dovendo essere la condotta finalizzata all’alterazione
dei dati, oggetto dell’indagine o del processo penale, da acquisire o dei quali il pubblico
ufficiale sia venuto a conoscenza nell’esercizio della sua funzione e risulti quindi posto in
condizione di spiegare il proprio intervento inquinante.

Ove tale nesso funzionale non sia ravvisabile, il fatto potra integrare eventualmente
un’altra fattispecie di reato, come quella di false informazioni al P.M.

Sempre sul piano della qualifica del soggetto agente, il comma 7 dell’art. 375 c.p.
prevede che “La pena di cui ai commi precedenti si applica anche quando il pubblico
ufficiale o l'incaricato di pubblico servizio siano cessati dal loro ufficio o servizio”.

La disposizione non brilla per chiarezza.

Si deve osservare che vi sono alcune fattispecie di reati propri che possono essere
realizzate anche da soggetti che, pur avendo rivestito la qualifica soggettiva richiesta nel
passato, non ne siano pil in possesso al momento della commissione del fatto.

Ne costituisce un caso emblematico la previsione dell’art. 360 c.p., ove si statuisce, con
riguardo ai delitti contro la pubblica amministrazione: “Quando la legge considera la qualita
di pubblico ufficiale, o di incaricato di pubblico servizio, o di esercente un servizio di

pubblica necessita, come elemento costitutivo di un reato o come circostanza aggravante di
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un reato, la cessazione di tale qualita, nel momento in cui il reato é commesso, non esclude
lesistenza di questo né la circostanza aggravante, se il fatto si riferisce all'ufficio o al
servizio esercitato”'.

Tale disposizione prevede una sorta di ultrattivita della qualifica pubblicistica, anche
dopo la sua cessazione, sempre che il fatto commesso da un ex pubblico ufficiale o da un ex
incaricato di pubblico servizio abbia un collegamento con le precedenti funzioni
pubblicistiche esercitate. Si tratta di una deroga alla regola generale, secondo la quale gli
elementi costitutivi del reato o le circostanze aggravanti devono sussistere al momento della
condotta delittuosa, giustificata nel caso di specie dalla constatazione che il pubblico
interesse possa essere leso o posto in pericolo non solo durante il tempo in cui il soggetto
esercita le sue funzioni, ma anche quando abbia perso la qualifica, sempre che il reato
commesso si riconnetta all’ufficio in precedenza prestato.

Tuttavia, la disposizione dell’art. 375, co. 7, c.p. &€ formulata in modo infelice, facendo
riferimento alla mera applicazione della “pena” e non agli aspetti sostanziali della fattispecie,
cosi come invece avviene nel caso dell’art. 360 c.p.

Si pone, quindi, un problema di interpretazione della norma.

Si potrebbe ritenere, da un lato, che la norma abbia inteso anche in questo caso dare
luogo ad un effetto di ultrattivita della qualifica pubblicistica; d’altro canto, si potrebbe
ritenere che la disposizione si proponga solo di affermare che, qualora il soggetto abbia
commesso il fatto nel momento in cui rivestiva la qualifica pubblicistica, la successiva
cessazione della stessa non faccia venire meno la punibilita.

Tuttavia, seguendo tale ultima impostazione, la norma si limiterebbe ad affermare cio
che appare ovvio gia sulla base dell’applicazione dei principi generali, posto che la perdita
della qualifica in epoca successiva alla commissione del fatto non influirebbe sulla punibilita.

Pare preferibile, dunque, la prima impostazione, poiché questa sembra essere stata
effettiva intenzione perseguita dal legislatore (art. 12 preleggi), posto che anche dal
contenuto della relazione alla legge 133 del 2016 emerge che si sia inteso affermare proprio
tale ultrattivita e prevedere che anche gli ex pubblici ufficiali si possano rendere responsabili
del nuovo reato.

Detta conclusione appare rispondere ad una precisa esigenza di tutela, dovendo
ritenersi che un atto di depistaggio possa essere commesso anche in un momento successivo
alla cessazione della qualifica, pure trovando ragione od occasione nell’esperienza acquisita

durante I’esercizio delle funzioni.
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D’altra parte, tra due interpretazioni possibili, pare doversi privilegiare quella secondo
la quale alla norma possa attribuirsi un senso, mentre nel caso della seconda impostazione,
la norma dovrebbe reputarsi del tutto superflua.

Tale interpretazione appare, infine, sorretta dalla ratio stessa della norma, come
ricostruita anche dalla pronuncia sopra richiamata (Cass., 24557/2017), la quale ha osservato
in motivazione: “ ... deve individuarsi l'elemento tipico del reato nella violazione del dovere
di fedelta connesso alla preesistenza della qualifica rispetto al reato, in ragione della quale
si richiede il pitt pregnante rispetto dell’obbligo di agire nell’interesse comune, preminente
su ogni altro concorrente valore, cui deve attribuirsi, per ['effetto, considerazione
subvalente”.

In altre parole, il fondamento della sanzione penale risiede in quel particolare obbligo
di dire la verita che consegue all’assunzione della qualifica pubblicistica e che deve ritenersi
permanere anche dopo la cessazione della stessa.

Cio alla luce delle ragioni di politica criminale che stanno alla base dell’introduzione
del reato di depistaggio, la cui previsione normativa nasce quale “molto tardiva reazione
dell'ordinamento a gravi e reiterati episodi di resa di false e reticenti testimonianze da parte
di membri dei servizi di informazione (deviati o meno) all'autorita giudiziaria negli ultimi
decenni del secolo scorso nel corso di importanti processi per reati di eversione dell'ordine
costituzionale, terrorismo e materie affini” (cfr. Cass. pen., Sez. 6, Sent., 10.07.2020, n.
23375).

Se dovesse privilegiarsi, infatti, una diversa interpretazione dell’infelice formulazione
normativa richiamata, risulterebbe vanificata la stessa ratio che ha ispirato il legislatore
all’introduzione di tale fattispecie criminosa, ratio da ricercarsi, per I’appunto, nella volonta
di punire quei pubblici ufficiali che, venendo meno ai doveri del proprio ufficio, si siano resi
responsabili nel tempo di una reiterata opera di insabbiamento della verita storica e
processuale di avvenimenti stragistici che hanno segnato la storia di questo Paese.

La pronuncia di legittimita sopra citata (Cass. n. 24557/17) ha sottolineato anche che
il delitto ¢ caratterizzato dal dolo specifico, perché oltre alla coscienza e volonta della
condotta, occorre avere agito “al fine impedire, ostacolare o sviare un’indagine”.

Invero, la qualifica soggettiva del reo e il dolo specifico sono i due elementi che
contraddistinguono la disposizione legislativa rispetto ai delitti di frode processuale (art. 374
c.p.), di false informazioni al P.M. (art. 371 bis c.p.) e di falsa testimonianza (art. 372 c.p.),

previsioni generiche che sarebbero altrimenti integrate in assenza di tali elementi
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specializzanti.

Nel caso di specie sussistono tutti gli elementi del delitto di depistaggio di cui all’art.
375, co. 1, lett. b), c.p.

Anzitutto, & ravvisabile il nesso funzionale tra la qualifica rivestita all’epoca
dall’imputato e il profilo di indagine che si assume impedito, ostacolato o sviato.

Non vi ¢ dubbio, infatti, che I’'imputato sia venuto a conoscenza dei fatti di cui si discute
nel corso dell’esercizio delle sue funzioni di ufficiale dei Carabinieri e che egli sia stato
messo in condizione di porre in essere il proprio intervento ostativo proprio in virtu delle
conoscenze acquisite in tale veste, e cid0 a prescindere dal fatto che fosse o meno
istituzionalmente deputato a svolgere indagini su fenomeni eversivi di destra, essendo
sufficiente al riguardo prendere atto della concreta ingerenza del predetto in tale specifico
ambito investigativo.

Egli, infatti, ebbe cinque o sei incontri con Mirella Robbio a partire dal 1976, nel corso
dei quali ricevette le sue confidenze; redasse sulla base di esse un rapporto giudiziario; fu
richiesto in seguito di redigere altre annotazioni sulla figura di Mauro Meli; incontrd la
Robbio altre due volte nel 1980 per ricevere ulteriori informazioni; si reco a Roma per seguire
una ricognizione fotografica inerente le indagini svolte nell’omicidio del giudice Amato.

L’ufficiale ¢ stato interrogato nel 2019 sui rapporti all’epoca intrattenuti con la propria
confidente Mirella Robbio, nel pieno esercizio delle funzioni esercitate.

Pertanto, & certamente sussistente I’elemento della connessione della condotta
depistante all’ufficio esercitato dall’imputato.

La condotta delittuosa richiede, indifferentemente, che, interrogato dagli organi
deputati (a.g. o p.g.), il soggetto agente affermi il falso, neghi il vero o taccia, in tutto o in
parte, cio che sa intorno ai fatti sui quali viene sentito.

L’imputato ha commesso tutte e tre le condotte, posto che ha mentito dapprima
sull’esistenza stessa dell’incontro prima della strage con la Robbio, negando contestualmente
la veritd delle circostanze a lui richieste, poi, ha ammesso I’esistenza dell’incontro,
riconducendolo perd a ragioni diverse, delle quali ¢ emersa in modo inconfutabile la non
veridicita.

Il mero fatto di avere mentito e anche di avere fornito delle risposte evasive, sminuendo
il proprio ruolo nell’ambito di queste indagini, appare integrare di per sé il delitto contestato.

Posto che non vi era motivo di agire in un tale modo, se non per nascondere determinate

relazioni e fonti di conoscenza, si deve ritenere che Segatel abbia anche taciuto importanti
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circostanze, che con ogni probabilita avrebbero coinvolto responsabilita di altri soggetti e
rivelato importanti connessioni rimaste, invece, inesplorate.

Si deve, inoltre, ritenere che la condotta mendace e la reticenza dell’imputato fosse
idonea a sviare o ad ostacolare le indagini - e di fatto, anzi, le abbia concretamente ostacolate
- dovendo osservarsi come le indagini svolte dalla Procura generale nel 2018-2019 fossero
indirizzate ad approfondire, tra le altre cose, anche lo specifico tema delle “anticipazioni” sul
verificarsi della strage di Bologna, rivestendo quindi peculiare importanza accertare quale
fosse per il capitano dei carabinieri la fonte delle sue informazioni, per conto di chi stesse
lavorando e per quale motivo volesse acquisire ulteriori informazioni dalla Robbio.

Se egli, per ipotesi, avesse ammesso di essersi recato dall’informatrice prima della
strage per ottenere notizie su un attentato che gli estremisti di destra stavano progettando, cid
avrebbe dato luogo alla possibilita di indirizzargli molte altre domande in merito alla fonte
di tale informazione ed in generale alle modalita con cui ne era venuto a conoscenza.

Per contro, Segatel ha rifiutato di riferire su questi aspetti, impedendo cosi di appurare
se la notizia di un imminente attentato fosse stata appannaggio dei servizi segreti o di alcuni
importanti settori delle Forze di Polizia e dell’Esercito.

Il tema della pregressa conoscenza dell’attentato poteva assumere grande importanza
nell’ambito di un’indagine che si proponeva di individuare, per la prima volta, i mandanti
della strage del 2 agosto 1980, perché I'individuazione della fonte della notizia poteva
condurre a coloro che avevano contribuito a concepirla o ad organizzarla.

Quanto, infine, alla prova del dolo specifico, occorre osservare come, trattandosi di
profili squisitamente riferibili al foro interno, si debba avere per forza riguardo ad elementi
obbiettivi quali indici sintomatici di una determinata volonta.

Si deve osservare come ad integrare il delitto non sia necessario avere agito allo scopo
di impedire, essendo sufficiente il proposito di sviare od ostacolare le indagini.

Anzitutto, I’'imputato era un alto ufficiale dell’Arma e, proprio in ragione della sua
esperienza nel settore delle indagini giudiziarie, era ben consapevole dell’esito negativo sulle
indagini che avrebbero avuto le sue dichiarazioni mendaci o reticenti.

Anzitutto, negare gli scopi della sua visita a Mirella Robbio prima del verificarsi della
strage aveva lo scopo di screditare le dichiarazioni rese dalla testimone sul tema di indagine
della preconoscenza della strage, impendendo di focalizzare I’attenzione sul fatto,
inquietante, che un capitano dei Carabinieri di Genova sapesse che stava per succedere

“qualcosa di grosso”. Fare cadere un simile spunto aveva lo scopo di impoverire quel tema
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di indagine, impedendo potenzialmente anche di svolgere altre iniziative sullo stesso.

Inoltre, Segatel ha taciuto la fonte delle sue conoscenze e cid ha fatto non solo per
difendere se stesso dall’accusa di avere mantenuto riservate notizie di importanza decisiva,
ma evidentemente anche per non coinvolgere coloro che gli avevano fornito informazioni
confidenziali su un imminente attentato, profilo questo che appare sufficiente ad integrare
una precisa volonta di ostacolare le indagini, evidenziando lo specifico intento di celare agli
inquirenti da chi provenissero le sue informazioni, impendendo ulteriori sviluppi
investigativi.

A rafforzare la prova del dolo concorre una valutazione complessiva del contegno
serbato dall’imputato, prima e durante questo processo, il quale & sembrato non spontaneo
ed artificioso.

Lascia poi stupefatti la considerazione che egli abbia taciuto la verita dai primi anni
’80 sino ad oggi con una perseveranza davvero inquietante, la quale in qualche modo tradisce
I’esigenza di mantenere segrete delle trame che lo riguardarono.

Ne consegue che ¢ provata la penale responsabilita dell’imputato.

19.7. Il trattamento sanzionatorio

Trova qui applicazione I’ipotesi aggravata di depistaggio di cui all’art. 375, co. 3, c.p.,
posto che il procedimento nell’ambito del quale I’imputato € stato sentito atteneva ad uno dei
gravi reati elencati nella norma predetta, ovvero il delitto di strage ex art. 285 c.p.

Ne consegue il sensibile innalzamento della pena base.

Piergiorgio Segatel ¢ incensurato.

Tuttavia, non si ritiene che sia meritevole della concessione delle attenuanti generiche,
tenuto conto che la sola assenza di precedenti penali non costituisce ragione da sé sola
sufficiente in virti della stessa disposizione di legge (art. 62 bis c.p.).

Invero, secondo il punto di arrivo della giurisprudenza, la concessione delle attenuanti
generiche non costituisce un diritto dell'imputato, neppure di quello incensurato, ma deve
derivare dall'esistenza di elementi suscettibili di positivo apprezzamento e vanno
riconosciute non tanto in assenza di elementi negativi, quanto in presenza di elementi positivi
che non trovano puntuale collocazione all'interno di quelle categorie espressamente previste
dall'art. 62 c.p. o in altre disposizioni di legge, quali ad esempio la giovane eta, una condotta
processuale improntata a particolare lealta o qualunque altra condizione personale o sociale

meritevole di attenzione ai fini di un'attenuazione del trattamento sanzionatorio.
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Nel caso di specie non si ravvisa alcuna circostanza che possa essere positivamente
apprezzata.

Occorre, infatti, considerare che Segatel non solo non ha reso confessione, ma
nemmeno ha fornito alcuna collaborazione nella ricostruzione dei fatti, rendendo
dichiarazioni che invece hanno reso pill complesso il loro accertamento, come si ¢ avuto
modo di vedere.

Inoltre, il delitto commesso appare di non lieve entita, poiché si tratta di mentire o di
omettere di riferire circostanze in merito non ad una vicenda qualunque, ma ad un grave fatto
di sangue, sul quale sono state svolte rilevanti indagini, un fatto che ha segnato la storia del
Paese e sul quale da anni ci si interroga faticosamente, anche a causa dell’ostinato silenzio
opposto da uomini dello Stato che sanno. Inoltre, il silenzio che Segatel continua a mantenere
continua ad essere impeditivo di altre fruttuose indagini in vista della totale conoscenza degli
eventi di cui v’e assoluta necessita.

Pur di fronte al predetto quadro di gravita e considerando la molteplicita degli interessi
in gioco in questo processo, l’atteggiamento di Segatel & parso talora caratterizzato da
un’imperdonabile leggerezza, avendo egli reso con una certa disinvoltura dichiarazioni anche
palesemente inconsistenti.

Pertanto, tenuto conto di tutti gli elementi di cui all’art. 133 c.p., considerato il rigore
sanzionatorio dell’ipotesi aggravata, si ritiene congruo irrogare all’imputato la pena minima,
pari ad anni sei di reclusione.

Consegue, oltre la condanna al pagamento delle spese processuali, ai sensi dell’art. 375,
co. 6, e 29 c.p., I’irrogazione della pena accessoria dell’interdizione perpetua dai pubblici

uffict e, ai sensi dell’art. 32 c.p., dell’interdizione legale durante I’esecuzione della pena.
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CAP.20-1COVIE LA LONGA MANUS DEI SERVIZI SEGRETI

20.1. Introduzione

Il tema trattato in questo capitolo risulta ulteriormente dimostrativo dell’esistenza di una
rete di relazioni tra ’ambiente eversivo e gli apparati deviati dello Stato e, anzi, ne costituisce
la prova al contempo piu eclatante ed ignobile, avrebbe per questo motivo potuto essere
trattato nella parte Il di questa sentenza, unitamente ad altri aspetti connessi.

Tuttavia, alcuni profili qui trattati appaiono indispensabili per meglio comprendere le
accuse rivolte contro I’imputato Domenico Catracchia e si e preferito, per tale motivo,
collocare il capitolo prima di quello riguardante la sua responsabilita.

Quello dei covi & un tema ricorrente nella trattazione degli accadimenti che
caratterizzarono i c.d. Anni di Piombo.

Molti terroristi, infatti, erano divenuti latitanti a seguito della commissione di gravi delitti
e necessitavano continuamente di documenti falsi e di nuovi luoghi in cui rifugiarsi.

Spesso I’irruzione e le successive perquisizioni effettuate nei covi hanno portato a
rinvenire ed a sequestrare materiale prezioso per le indagini, come documenti programmatici
o pubblicazioni di natura ideologica, armi ed esplosivi, documenti di identita falsi o altri
oggetti che hanno poi consentito di stabilire delle connessioni tra soggetti, tra gruppi o tra
accadimenti.

Per vero, alla luce di una visione di insieme del vastissimo materiale disponibile, oggi
appare possibile stabilire un’inquictante relazione tra alcuni covi utilizzati dagli
estremisti e gli apparati deviati dei servizi segreti.

A detta conclusione si deve pervenire sulla base di alcune rilevanti emergenze probatorie,
sia di tipo diretto, sia di tipo indiretto e in particolare:

- la circostanza che alcuni dei locali utilizzati dai terroristi fossero gestiti da societa
partecipate dai servizi segreti o comunque da persone legate a doppio filo a questi ultimi
(come si vedra, ¢ il caso di via Gradoli n. 96, come pure della mansarda di via Washington
n. 27);

- il verificarsi di sorprendenti coincidenze, posto che molti terroristi neri trovavano
evidentemente congeniale locare degli appartamenti-covo sempre negli stessi luoghi o
addirittura negli stessi edifici, sia pure in appartamenti diversi, ove avevano in precedenza

alloggiato alcuni brigatisti rossi;
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- in determinate situazioni ¢ emersa I’inattivita delle forze dell’ordine di fronte a situazioni
nelle quali un tempestivo intervento nei covi avrebbe potenzialmente arrecato importanti
sviluppi investigativi; in altri casi, addirittura, si ¢ registrato il fallimento di alcune
iniziative di polizia che avrebbero potuto condurre all’arresto di pericolosi latitanti, cio
che induce a ritenere che dai vertici delle forze dell’ordine provenissero protezioni ed

aiuti a favore degli estremisti di destra.

20.2. I covi dei NAR in via Washington a Milano ¢ in via Gradoli a Roma

Nell’autunno del 1980 Giuseppe Valerio Fioravanti e i suoi complici utilizzarono come
covo un appartamento sito in via Washington n. 27 a Milano, in un edificio nel quale anni
prima si trovava la sede di una societa di copertura del servizio segreto militare italiano.

All’udienza del 16.6.2021 ¢ stato escusso il capitano Luigi Magliulo, il quale ha riferito
in merito alle indagini svolte sull’immobile, su delega della Procura Generale dell’aprile
2019, tese ad accertare la presenza della sede di una societa riconducibile ai Servizi segreti,
la Siati s.r.l., amministrata da Vittorio Avallone.

Sul punto, Magliulo ha riferito che, recatosi sul luogo con altri due militari in data
14.11.2019, ebbe un primo approccio con la portiera dello stabile, la quale, pur non sapendo
nulla della societa Siati, ricordava il nome di Avallone («Quando le faccio il nominativo di
Avallone che era l’amministratore unico della societa, lei associa questo nome a una persona
che aveva abitato in via Washington, la signora Codevilla, che si occupava di aggiusti
sartoriali e ricorda che questa signora curava, sotto certi punti di vista, alcune esigenze del
signor Avallone»™.

Fatta questa associazione, la portinaia suggeriva al capitano che I’appartamento un tempo
utilizzato da Avallone potesse essere posta al primo piano del palazzo. Il teste ha riferito di
aver trovato nell’appartamento il signor Riccardo Ferrari, un anziano signore, il quale
confermo che in quell’appartamento aveva vissuto prima di lui Vittorio Avallone in qualita
di suo affittuario.

Ferrari, infatti, aveva acquistato I’appartamento nel 1981 e lo aveva concesso in locazione

ad Avallone, che vi aveva abitato con la moglie e i figli fino al 1985.

7 Cfr. trascrizione ud. 16.6.2021, pag. 198.
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Ferrari ha ricordato una circostanza peculiare, ovvero che il canone di locazione non
veniva pagato direttamente da Avallone, ma che il proprietario doveva recarsi presso una
caserma dell’esercito in via Mascheroni a Milano, a riscuotere I’affitto da un colonnello.

Magliulo ha poi riferito in merito agli accertamenti svolti sulla Societa Italiana
Applicazioni Tecniche Industriali (Siati s.r.l.), la cui compagine sociale era formata da
persone che erano tutte riconducibili ai servizi segreti.

Oltre a Vittorio Avallone’®, amministratore unico della societa e persona appartenente ai
servizi militari, appariva rilevante anche il legame della societa con tale ingegnere Revelli a
cui, nel 1965, la Siati aveva conferito una procura particolare: «Da fonti aperte, analizzando
il nominativo del Revelli, questo dovrebbe corrispondere a uno pseudonimo, a un nominativo
utilizzato dal Colonnello Rocca»™®, uomo dei Servizi, che si suicido nel 1968.

Magliulo ha sottolineato che le circostanze della morte del colonnello erano restate oscure
e comunque il suicidio poteva essere connesso alle vicende della Siati s.r.l.: «Nel maggio del
1968 viene approvato con un’assemblea alla quale partecipa lo stesso Avallone, il bilancio
della societa. Dopo un mese, senza che durante I'assemblea relativa all’approvazione del
bilancio se ne facesse menzione, la societa viene posta in liquidazione e poi sciolta. L atto
relativo allo scioglimento, benché sembrerebbe datato maggio, viene depositato nel giugno

1968; il 27 giugno 1968 il Colonnello Renzo Rocca, alias l'ingegner Revelli, si suicida e

™% In merito all’appartenenza di Vittorio Avallone ai servizi segreti italiani, la P.G. ha prodotto in data
25.6.2021 il fascicolo AISE (con relativo ordine di esibizione documentale ex art. 256 bis ¢.p.p., emesso in data
6.4.2021). Da questo si apprende che i rapporti tra il Servizio e Avallone erano iniziati nel 1952 e regolati come
segue: dal 1952 al 1959: utilizzato con la qualifica di “collaboratore™ (senza contratto); dal 1959 al giugno
1979: assunto con regolare contratto a diritto privato con la qualifica di “operaio specializzato” ai soli fini
previdenziali; assimilato inizialmente al grado di capitano e dal 1973 a quello di maggiore a fini retributivi; nel
dicembre 1978 presentava domanda per essere assunto in qualita di impiegato della carriera di concetto con la
qualifica di Segretario. Nel fascicolo si trova anche un rapporto informativo a firma del Direttore della [ Sezione,
Grillandini, datata 31 ottobre 1979, in cui Avallone viene definito “un elemento di primissimo ordine il quale,
nel tessuto informativo della Divisione, costituisce un nodo fondamentale per la sua stabilita” e giudicato
idoneo all’assunzione in forma definitiva al Servizio. Nel gennaio 1981 un altro rapporto informativo, firmato
dal Direttore di Divisione Armando Sportelli, dava conto dell’encomiabile efficacia ed incisivitd con cui
Avallone aveva nel tempo continuato ad assolvere i delicati compiti affidatigli. “La maturata esperienza e la
capillare introduzione che ha saputo realizzare nei vari ambienti di interesse, non disgiunte da solide doti morali
e eccellenti capacita professionali, pongono la figura del Signor Avallone in un quadro operativo ad hoc dove
trova una collocazione di elevata remunerativitd”. L’importanza di Avallone all'interno del Servizio era tale
che, si legge in un appunto “riservatissimo” per il Direttore del Servizio, la collocazione del Capo Centro
MICOM, Sig. Vittorio Avallone, in quiescenza per raggiunti limiti di eta a partire dal 2 gennaio 1983, avrebbe
comportato per I’area VL lombarda una crisi operativa. Nel medesimo documento, si legge che una delle
conseguenze della fine di ogni rapporto con Avallone sarebbe “!’interruzione, da parte dell’ amministrazione
Militare, del pagamento del canone di affitto dell'appartamento del Capo Centro ove sono ubicati gli uffici del
Centro”. Si tratta dell’appartamento in via Washington 27 dove Avalione dunque risiedeva e aveva I’ufficio,
come risulta dallo stesso fascicolo AISE. Questa informazione, tra I’altro, corrobora quanto raccontato dal
signor Ferrari in merito alla riscossione del canone di locazione.

™9 Ivi, p. 197-198.
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viene trovato morto, se non sbhaglio, all’interno del suo ufficio. Quindi c’é questo aspetto
temporale relativo alla fine della societa Siati e alla morte del Colonnello Rocca che genera
alcune criticita, delle anomalien™°.

A seguito di domanda della Procura generale, il teste ha confermato che la Siati s.r.l. era
una societa di copertura dell’Ufficio REI (Ufficio Ricerche Economiche e Industriali), una
struttura creata all’inizio degli anni ’50 all’interno del SIFAR (poi divenuto SID e infine
SISMI) e gestita per anni dal maggiore Rocca’".

La testimonianza del luogotenente Gianfranco Giuliani ha permesso di completare il
quadro probatorio, fornendo elementi in merito alla condivisione di spazi tra servizi segreti
e membri della destra eversiva.

Sentito all’udienza del 18.6.2021, Giuliani ha riferito in merito alla seconda tranche
dell’indagine delegata dalla Procura generale nel novembre 2019, ovvero quella relativa
all’esistenza di una mansarda in via Washington 27, utilizzata come covo dai NAR, in
particolare da Mambro, Fioravanti e Cavallini.

Il teste ha chiarito di aver svolto accertamenti di natura esclusivamente documentale,
utilizzando in particolare gli atti del processo relativi all’omicidio del brigadiere Ezio
Lucarelli, avvenuto a Milano il 26.11.1980, presso la carrozzeria “Luki” di Cosimo Simone.

Dalla lettura delle carte, emerge che i Carabinieri del Nucleo Operativo di Milano,
nell’ambito delle attivita di indagine sull’omicidio Lucarelli, avevano arrestato in data
3.12.1980 il terrorista Dario Mariani, militante di Terza Posizione”?, all’epoca latitante
perché colpito da due mandati di cattura, mentre usciva da uno stabile ubicato in via
Washington 27.  Mariani fu trovato in possesso di una pistola con matricola abrasa e

nell’immediatezza dell’arresto confesso di essere stato ospitato in una mansarda di detto

30 Cfr. trascrizioni ud. 16.6.2021, p. 202,

8! Cosi nella Relazione “Stragi e terrorismo in Italia dal dopoguerra al 1974” della Commissione
parlamentare d’inchiesta sul terrorismo in Italia e sulle cause della mancata individuazione dei responsabili
delle stragi, p. 87. Nella Relazione si legge in merito al maggiore Rocca: “a costui, nonostante il suo rifiuto di
prestare giuramento alla Repubblica, non solo fu affidato I'importante settore del controspionaggio industriale
e del controllo dell 'esportazione di armamenti e materiale strategico, ma fu consentito, altresi, di impiantare
all'interno dell'Ufficio una particolare Sezione «Viaggiatori legali», con il compito di raccogliere notizie e
dati in funzione anticomunista”.

52 Inserito nell’elenco degli “irriducibili di destra” e associato a Terza Posizione nell’elaborato di
aggiornamento relativo alla situazione nelle strutture carcerarie del 2.10.1989 (prodotto dalla P.G. in data
21.7.2021, sottolineando il collegamento con Picciafuoco).
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stabile da tre persone (Giulio, Chiara e Riccardo’?), anch’esse ricercate, che custodivano
all’interno dell’appartamento dei borsoni contenenti armi, esplosivi ed indumenti personali.

Nonostante queste importanti rilevazioni, non venne eseguita alcuna perquisizione del
luogo.

Il comportamento omissivo delle forze dell’ordine ¢ stato ben descritto nelle sentenze
emesse dal Tribunale di Milano in data 12.6.1981 e dalla Corte di appello di Milano in data
12.3.1985, nel procedimento promosso a carico di Graziano Brocchi, imputato del reato di
favoreggiamento con ’addebito specifico di aver aiutato Valerio Fioravanti, Dario Mariani,
Francesca Mambro a sottrarsi alle ricerche della polizia, aiutandoli a trasferire da via
Washington di Milano i loro effetti personali.

Prescindendo dall’esito della vicenda giudiziaria a carico di Brocchi”™*

, € pacifico che la
mansarda di via Washington n. 27 fu per un determinato periodo di tempo occupata da
membri dei NAR, quali Fioravanti e Mambro e che i carabinieri “avrebbero ben potuto, sol
che avessero voluto, effettuare i necessari controlli, piuttosto che attendere che la Martelli,
tra il 5 e il 6 dicembre, portasse via, indisturbata, le valigie in questione”’™.

Nella seconda sentenza si sottolinea, inoltre, che al momento dell’arresto di Mariani, “la
polizia giudiziaria aveva la possibilita di acquisire quegli elementi che avrebbero potuto
portare all'identificazione del successivo rifugio della Mambro e del Fioravanti”™>°.

Colpisce, dunque, I’omesso intervento delle forze dell’ordine, che poteva rivelarsi
fondamentale per I’identificazione del successivo rifugio di Mambro e Fioravanti, nonché il
fatto, certificato anche nella sentenza a carico di Carla Martelli, che quest’ultima, nei giorni
immediatamente successivi all’arresto, riusci a portare via indisturbata numerosi bagagli’’.

Nella sentenza n. 1556 emessa il 27.2.1981 dal Tribunale di Milano a carico di Cosimo
Simone, Mauro Addis e Carla Martelli — ove quest’ultima era imputata del reato di

favoreggiamento personale (art. 378 c.p.) “perché in data antecedente e prossima al

3.12.1980 per Mariani Dario, ed anche in data successiva al 3.12.1980 e fino al 22.12.1980

753 Chiara e Riccardo sono i nomi in codice utilizzati anche in altre occasioni da Mambo ¢ Fioravanti (si
vedano ad es. le dichiarazioni dalla madre di Flavia Sbrojavacca).

3% Brocchi Graziano fu assolto in primo grado perché il fatto non sussiste; la pronuncia, impugnata dal
Pubblico Ministero, venne poi confermata nel secondo grado di giudizio (cfr. la sentenza n. 1149 del 12.3.1985,
depositata dalla P.G. in data 18.6.2021).

55 Cfr. sentenza n. 4219 del Tribunale di Milano del 12.6.1981, depositata dalla P.G. all’udienza del
25.6.2021, in riferimento all’ud. 18.6.2021.

756 Cfr. sentenza n. 1149 della Corte di appello di Milano del 12.3.1985, depositata dalla P.G. all’'udienza
del 25.6.2021, in riferimento all’ud. 18.6.2021.

757 La sentenza ¢ stata prodotta dalla P.G. in data 16.4.2021.
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per gli altri, aiutava Mariani Dario, Mambro Francesca, Fioravanti Valerio, tutti colpiti da
ordine di cattura dell’A.G. di Roma, a sottrarsi alle ricerche della stessa, dando loro
ospitalita nella casa sita a Milano, via Washington 27, che si trovava nella sua
disponibilita”, — la vicenda viene ricostruita nel modo seguente:

“Nel seguire un’altra pista relativa all’individuazione e all’arresto dei due presunti autori
della sparatoria nell officina del Simone, Gilberto Cavallini e Stefano Soderini, si poneva
sotto sorveglianza lo stabile di viale Washington 27, in un cui appartamento i due avrebbero
potuto trovare rifugio. Il 13.12.1980 veniva bloccato un giovane che si era recato in detto
stabile, identificato per Dario Mariani, che riferiva di essere perseguito da un provvedimento
restrittivo dell'autorita giudiziaria di Roma, presumibilmente in relazione alla sua
appartenenza a Terza Posizione, e di essere stato ospitato in una mansarda del menzionato
stabile da tale Chiara e da tali Giulio e Riccardo, nei giorni del 30.11 e 1.12.1980.
Soggiungeva che Chiara e gli altri due erano sicuramente ricercati e custodivano
nell’appartamento una valigia con armi e bombe a mano.

Si accertava inoltre che ’appartamento di viale Washington figurava locato il 17.11.1980
da Maria D Auria, abitante in via Ennio 19/3, presso la quale alloggiava altresi Carla
Martelli, che gia disponeva, sino al 2.12.1980, di un appartamento in un residence di via
Albricci. Ulteriori indagini consentivano di appurare che la Martelli si era recata in viale
Washington nella mattinata del 3.12.1980 e il 5.12 successivo. In tale seconda occasione la
Martelli aveva trasferito dei bagagli in via Ennio, operazione che veniva ripetuta il giorno
successivo, con altri e pitt numerosi bagagli”.

Siffatta ricostruzione trova conferma nella sentenza di secondo grado’8.

Come confermato dal teste Giuliani, dunque, nonostante le sottolineate evidenze
investigative, le forze dell’ordine si astennero dall’eseguire nell’immediatezza dell’arresto di
Mariani la perquisizione della mansarda.

Una situazione per certi versi analoga si verifico poco tempo dopo in un altro covo
utilizzato dai NAR in via Gradoli n. 96 a Roma nel novembre del 1981; in tale occasione,
piu che di un’omissione, si tratto di un intervento fallimentare delle Forze di Polizia.

La vicenda merita di essere narrata perché emblematica e soprattutto perché si intreccia

con le contestazioni mosse all’imputato Domenico Catracchia.

5% Cfr. sentenza n. 4863 della Corte di appello di Milano del 6.11.1981, prodotta dalla P.G. in data
16.4.2021.
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Il 13 novembre 1981, a seguito del barbaro omicidio del capitano della Digos Francesco
Straullu, fu individuata una Lancia Delta apparentemente targata Roma X77871, in uso a
Giorgio Vale e a Francesca Mambro in via Gradoli e si suppose che essi occupassero un
appartamento in quella zona.

Sul punto in data 7.7.2021 ¢ stato sentito ’agente Marcello Pizzuti, il quale prese parte
con i colleghi Imbergamo e Giacchetto all’operazione disposta in data 13.11.1981 e redasse
la relativa nota informativa datata 14.11.1981, depositata dalla P.G. a seguito dell’esame del
teste.

Pizzuti ha riferito che il servizio di appostamento fu disposto dal dott. Bellisario il quale
«conosceva una persona di quella via [Gradoli]» che mise a disposizione il proprio
appartamento per effettuare I’attivita di osservazione della vettura.

«Era una macchina segnalata perché aveva delle targhe diverse ... Chi l’avesse in uso di
preciso non lo sapevamo. Sapevamo che comunque poteva essere in uso ad appartenenti
dell’estrema destra, probabilmente, ma non ne avevamo la certezza».

La posizione precisa dell’appartamento utilizzato si ricava dalla relazione ed ¢ stata
confermata dal teste in dibattimento: via Gradoli, civico 96, piano terzo.

Pizzuti ha poi dato lettura di quanto scritto nella relazione, affermando di non ricordare le
persone viste prendere I’automobile: “Alle ore 13:15 circa, lo scrivente unitamente agli
agenti notava [’avvicinarsi di due ragazzi e una ragazza, prontamente virava e veniva
diramato ’allarme che non trovava corrispondenza da parte dei colleghi che si trovavano
appostati all’ingresso di questa via Gradoli, strada chiusa, con sola uscita in via Cassia. 1
due giovani si allontanavano nella sopra citata in direzione di via Cassia. Gli scriventi dopo
aver dato [’allarme scendevano dall ‘appartamento e si portavano in strada armati di mitra,
onde sbarrare ipoteticamente la strada ai due fuggitivi».

1 teste ha infatti spiegato che il piano prevedeva che due pattuglie si posizionassero allo
sbocco di via Gradoli sulla via Cassia, cosi da bloccare il transito dell’autovettura segnalata
in qualsiasi direzione. Tuttavia, I’allarme diramato non trovo seguito.

Infatti, i due estremisti, accortisi evidentemente della presenza degli agenti, fuggirono a
bordo dell’automobile e gli agenti dislocati a piedi in loco cercarono di seguirla, ma quando
’automobile usci nella via Cassia, non vi era alcuna pattuglia appostata della Polizia e i

predetti riuscirono a dileguarsi.
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Il teste ha ricordato in modo nitido il sentimento di rabbia provato di fronte al fallimento
dell’operazione, nonché di paura dal momento che egli e il suo collega erano stati lasciati
praticamente soli ad affrontare due pericolosi terroristi.

I due soggetti nell’auto erano, infatti, molto somiglianti a Giorgio Vale e Francesca
Mambro. Pur non essendo certo sull’identificazione, né al momento della redazione della
relazione né in dibattimento, Pizzuti ha riferito che la descrizione operata nel verbale
consente di ipotizzare che si trattasse di Vale e Mambro. Dell’uomo scrivevano infatti “tra
22 e 25 anni, capelli corti, neri, colorito olivastro, altezza 1.75, sfrontato con baffettini,
pantaloni jeans e maglia” (si ricorda che Giorgio Vale era mulatto), della donna invece
“corporatura robusta, capelli lunghi, biondi, ondulati, statura circa 1.65, indossava un
maglioncino rosa’.

In realtd, deve ritenersi provato che sull’auto fossero presenti Giorgio Vale e Francesca
Mambro, poiché la circostanza ¢ accertata dalla sentenza della Corte di Assise di Roma
emessa il 29.7.1986, inerente appunto I’omicidio del capitano Straullu, nella quale sono
riportate le dichiarazioni di Francesca Mambro, da cui emerge il tentativo della polizia di
intercettarla (cfr. sentenza citata, pagg. 363 e 364).

Il teste ha precisato che non era stato lui ad aver dato I’allarme via radio: «/n strada siamo
usciti io e Giacchetto, subito. E subito dopo é venuto pure lui [Imbergamo]. Quindi
probabilmente ’avra fatto lui, perché era lui il sottufficiale, quindi era lui che dava
disposizioni. Perché io non lo ricordo, questo episodio della radiolina non lo ricordo
affatto».

Pizzuti ha anche riferito che I’allarme era stato ricevuto da altri equipaggi situati in zona,
perché vi era stata un’immediata risposta; che, essendo adirati per [’insuccesso
dell’operazione, egli e i colleghi avevano chiesto spiegazioni, ricevendo risposte molto
vaghe.

Sulla vicenda ¢& stato escusso anche I’ex commissario Giuliano Giudici’®, il quale nel
confermare I’episodio, ha riferito: “... Escono e quelli che noi avevamo piazzato nei dintorni
danno ’allarme. Li purtroppo via Gradoli allora c'aveva un cono d’ombra, le trasmittenti
prendevano male, i cellulari allora non esistevano, ha fantascienza, pero scappano e alla
fine a un certo punto danno l’allarme, io arrivo dall’altra parte e questi mi dicono: “Guardi

sono usciti, sono usciti”. Va be, tanto c’é il blocco sulla Via Cassia per cui li bloccheranno

759

Cft. trascrizione ud. 10.11.2021, pagg. 127 e segg.
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i colleghi. Sfortuna volle che in quel momento la prima macchina non c’aveva l’autista, per
cui a un certo punto ha rallentato 1'intervento, la seconda macchina non poteva passare
perché erano incolonnati e questi probabilmente manco si sono accorti di quello che é
successo".

In buona sostanza, le due automobili non sarebbero potute intervenire in quanto la prima
era priva di autista, che si era assentato per un bisogno fisiologico e la seconda non poteva
passare perché bloccata dalla prima sulla Via Cassia.

Si tratta di spiegazioni del tutto inappaganti, oltre che al limite del ridicolo, che trovano
secca smentita nelle dichiarazioni rese dal testimone Pizzuti e nella relazione di servizio del
14.11.1981. Appare francamente difficile ritenere che a seguito dell’uccisione del capitano
Straullu e della immaginabile determinazione assunta dalle forze di polizia nel perseguire i
colpevoli, in un’operazione cosi importante e delicata vi potesse essere stato un difetto di
comunicazione.

Cosi i latitanti Francesca Mambro e Giorgio Vale, dopo I’efferato omicidio, che tra I’altro
seguiva di pochi giorni I’omicidio di un altro agente di polizia, riuscirono a darsi alla fuga,
nonostante la situazione volgesse ad un loro agevole arresto.

Va anche detto che I'utilizzo come covi degli appartamenti posti in via Gradoli non
costitui un fatto estemporaneo e casuale per gli estremisti di destra.

Come si vedra, Enrico Tomaselli, esponente del gruppo Terza Posizione poi condannato
in via definitiva per il delitto di banda armata commesso in concorso con Gilberto Cavallini
ed altri, aveva alloggiato negli anni 80 sempre presso il civico 96 di via Gradoli.

Si pud sin d’ora anticipare che sempre nella stessa strada, nel corso del 1981 vennero
istituiti due covi dei NAR: I’appartamento di cui al civico n. 65 di via Gradoli interno S/10,
locato a Vito Colonnelli, ma di fatto utilizzato da Stefano Bracci, esponente dei NAR,;
I’appartamento di via Gradoli n. 96, interno 11/a, locato a Paolo Moscucci, ma di fatto
utilizzato da Francesca Mambro e Giorgio Vale, di cui si € gia detto sopra. Come si vedra, in
entrambe le occasioni emerse la figura di Catracchia, quale amministratore degli

appartamenti.

20.3. I misteri di via Gradoli n. 96
Non puo tacersi che pochi anni prima in un appartamento di via Gradoli n. 96 sfilarono
anche esponenti dell’eversione di sinistra e cid avvenne in relazione ad una vicenda centrale

della storia politica e sociale italiana.
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Infatti, dalle risultanze dell’istruttoria € emerso che in un appartamento di via Gradoli n.
96 nel 1978 fu istituita la base operativa da parte delle Brigate Rosse per preparare e attuare
la strage di via Fani e il sequestro dell’On. Aldo Moro.

Il covo dei brigatisti resta avvolto nel pil oscuro dei misteri per diversi ordini di motivi.

Il nominativo “Gradoli”, anzitutto, emerse gia pochi giorni dopo la notizia del rapimento
Moro, con modalita assai peculiari’®°.

Né si deve dimenticare il modo anomalo attraverso il quale venne scoperta I’esistenza del
covo nell’aprile 1978.

Infatti, I’amministratore dello stabile venne avvertito che in un appartamento del primo
piano vi era un’infiltrazione d’acqua dal soffitto, generata da una perdita dal piano superiore;
poiché in tale appartamento nessuno rispondeva, vennero chiamati i Vigili del Fuoco, che si
accorsero che il rubinetto della doccia era stato lasciato aperto.

Dunque, qualcuno aveva cercato di destare I’attenzione su quell’appartamento.

I Vigili del Fuoco reperirono su un tavolino dei fogli dattiloscritti con la stella a cinque
punte delle Brigate Rosse. 1l successivo accesso della Polizia porto al rinvenimento di armi,
munizioni, targhe e documenti falsi, nonché divise della polizia.

Dagli accertamenti esperiti risultd che I’appartamento era stato concesso in locazione ad
un tale ingegnere Borghi, falso nome sotto sui si celava Mario Moretti, leader storico delle
BR.

In seguito, emerse che vi erano state delle segnalazioni con riguardo all’appartamento di
cui all’interno n. 11 di via Gradoli n. 96, ma nonostante cio, durante un’ispezione condotta
su tutto I’edificio, le forze dell’ordine si limitarono a suonare il campanello del civico, senza
entrarvi con la forza. In seguito, Mario Moretti ¢ Barbara Balzerani avrebbero ammesso di
essersi trovati all’interno dell’appartamento e di essere stati pronti a reagire con le pistole in

pugno.

760 Si tratta della ormai nota seduta spiritica svolta in quel di Zappolino (BO) il 2 aprile del 1978, nel corso
della quale il prof. Romano Prodi ed altri colleghi accademici evocarono quasi per gioco lo spirito di Giorgio
La Pira per sapere ove fosse detenuto Aldo Moro, ottenendo attraverso I’utilizzo del c.d. piattino I’'indicazione
delle lettere che componevano la parola “Gradoli”.

Si & anche ipotizzato che tale vicenda fosse stata ideata per proteggere una fonte da cui era provenuta la
preziosa informazione. Sta di fatto che nei giorni successivi Prodi riferi ad organi governativi tale esito.

Tuttavia, per motivi non del tutto comprensibili le indagini vennero erroneamente indirizzate non in via
Gradoli a Roma, bensi presso il comune di Gradoli, sito sulle rive del Lago di Bolsena nel viterbese, e non
diedero ovviamente nessun esito.
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Sugli accadimenti ha testimoniato I’ex poliziotto Pacilio Consiglio’®'

, il quale ha riferito
anche sugli strascichi che la vicenda ebbe per i suoi colleghi del Commissariato Flaminio,
Ferdinando Di Spirito e Domenico Merola.

Non ¢ il caso di ripercorrere tutte le testimonianze assunte al riguardo (ad es. Lucia
Mokbel), essendo sufficiente enunciare i fatti secondo la ricostruzione che ne fece la c.d.
relazione Fioroni stilata dalla Commissione Parlamentare di inchiesta sul rapimento e sulla
morte di Aldo Moro, che ¢ stata poi confermata dal teste Consiglio Pacilio.

Nella relazione si legge quanto segue:

«Nella seduta del 2 maggio 2017 si é svolta l'audizione di Elio Cioppa, gia funzionario di
Polizia in servizio a Roma dal 1968, dapprima occupandosi di ordine pubblico e poi alla
guida della sezione antisequestri e antirapine della Squadra mobile fino a giugno del 1978.
Il Presidente ha ricordato che Cioppa, nel corso del sequestro Moro, non si occupo
direttamente delle indagini, ma che il suo nome emerse in relazione alla mancata
perquisizione, il 18 marzo 1978, dell’appartamento di via Gradoli usato dai brigatisti, che
venne scoperto poi un mese piu tardi. 1l Presidente ha quindi brevemente riassunto la
vicenda: una squadra del Commissariato Flaminio Nuovo guidata dal brigadiere Domenico
Merola e composta da altri tre agenti, effettuo — nell'ambito di una piti vasta azione di
controlli su abitazioni — un controllo dello stabile di via Gradoli 96, nell’appartamento che
poi risulto un covo delle BR nessuno rispose agli agenti, che non ravvisarono motivi per
sospettare una presenza brigatista e passarono oltre, senza sfondare la porta. Lucia Mokbel,
abitante in un appartamento che era sullo stesso condominio, dichiaro il 23 novembre 1979
al giudice Amato (e poi in dibattimento al primo processo Moro) che nella notte precedente
tra il 17 e il 18 marzo aveva sentito dei ticchettii simili a segnali Morse provenire
dall’'appartamento dei brigatisti e aveva segnalato cio il 18 marzo agli agenti di polizia che
effettuavano il controllo, scrivendo anche un biglietto da far recapitare al dottor Cioppa in
Questura. Gli agenti dichiararono di non ricordare tale episodio, anzi il brigadiere Merola
nel 1981 escluse di aver ricevuto la segnalazione relativa agli strani rumori notturni; furono
posti a confronto con la Mokbel, che li riconobbe ma non fu in grado di ricordare a quale
degli agenti avesse dato il biglietto. Nel 1998 un ispettore del Commissariato Flaminio
Nuovo, Consiglio Pacilio, riferi di aver appreso dal suo collega Ferdinando Di Spirito la

veridicita del racconto della Mokbel e disse che la stessa sarebbe stata «in un primo

%1 Tale testimone ha riferito anche su un’altra vicenda, della quale si trattera nel successivo Cap. 21, par.
21.2.
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momento, malmenata e ricoverata presso un ospedale di Roma. Poi le fu promessa una
somma di denaro, forse 200 milioni, come ricompensa», in particolar modo per non aver
riconosciuto il poliziotto a cui avrebbe dato il biglietto. Fu comunque accertato che nel
periodo considerato non risultavano agli atti ricoveri della donna presso ospedali romani.
Cioppa ha affermato che Lucia Mokbel nel 1976 aveva detto «di voler fare la poliziotta» e
ha ricordato di averla mandata in alcuni locali frequentati dalla malavita; la Mokbel pero
dopo pochi mesi interruppe la sua collaborazione con la Polizia poiché temeva per la sua
vita. Ha aggiunto che la Polizia sapeva benissimo che il fratello della ragazza era un
estremista di destra. In un momento successivo dell’audizione, in risposta ad alcune
domande, ha chiarito che con le parole «fare la poliziotta» non intendeva dire che la donna
volesse entrare nella Polizia, ma che aspirava a diventare una confidente, un’informatrice
della Polizia.

L'udito ha detto che nella zona dove il brigadiere Merola effettuo i controlli il 18 marzo vi
erano edifici notoriamente caratterizzati dalla presenza di residence, in genere monocamera,
dove abitualmente si trovavano prostitute, ma anche di terrorismo sia di destra sia di
sinistra, oltre che da criminalita comune. Ha poi riferito che, secondo quanto a lui
risulta, Lucia Mokbel segnalo effettivamente il ticchettio notturno proveniente
dall’appartamento dell’«ingegner Borghi», che il brigadiere Merola le suggeri: «Vada dal
dottor Cioppa», e che la Mokbel abbia replicato di non poterlo fare perché non aveva tempo
(Cioppa pero ritiene che fosse una scusa e che il reale motivo fosse il timore di recarsi alla
sede della Squadra mobile); ha aggiunto: «Pare che [...] Merola si fece dare anche un
biglietto in cui la donna si rivolgeva a me dicendo di fare accertamenti su questo ingegner
Borghiy». Cioppa ha ricordato che Merola busso tre volte all’appartamento abitato dai
«Borghi», ma siccome nessuno apri, senza abbattere la porta e che Mario Moretti e Barbara
Balzerani confermarono poi di aver sentito bussare tre volte e di essersi preparati a sparare
sugli agenti, se fossero entrati. Ha anche rilevato che Merola — che non era alle dipendenze
di Cioppa, bensi del funzionario Guido Costa — non fece alcuna relazione, al momento, né
gli porto il biglietto della Mokbel. Ha riferito che seppe del biglietto, nel settembre del 1978,
quando la Mokbel, che non incontrava da tempo, gli chiese se avesse ricevuto una sua
lettera; al suo diniego, la donna si stupi ma non gli comunico il contenuto del messaggio.
Alla domanda sulla ragione per cui, a suo avviso, Merola non gli recapito il biglietto, Cioppa
ha risposto che Merola aveva scarsa professionalita e non capi che la Mokbel era una

confidente.
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1l Presidente ha quindi letto una dichiarazione del 1979, dalla quale risulta che Lucia
Mokbel affermo di aver sentito i rumori somiglianti a segnali Morse «quattro o cinque giorni
dopo l'eccidio di via Fani» e disse che «la mattina dello stesso giorno in cui avevo sentito
gli strani rumori e poche ore dopo da cio [...] bussarono alla porta alcuni agenti in
borghese». Il Presidente e il senatore Fornaro hanno pertanto rilevato una discordanza di
date, dal momento che gli agenti si recarono nello stabile il 18 marzo, cioé il secondo giorno
dopo l'agguato di via Fani.

Elio Cioppa ha dichiarato che all’'epoca non sapeva che la Mokbel abitasse in via Gradoli,
né conosceva Gianni Diana, che allora viveva con lei, e ha specificato di non aver mai visto
l'appartamento in questione.

1l senatore Fornaro, dopo aver rilevato che le dichiarazioni del brigadiere Merola e quelle
di Lucia Mokbel sono in contrapposizione e che uno dei due ha sicuramente dichiarato il
falso, ha chiesto all’audito quale dei due ritenesse credibile. Cioppa ha risposto che, secondo
lui, fu Merola ad affermare il falso per difendersi dalle accuse».

Dunque, nell’ambito del processo Moro, Lucia Mokbel parlo di un bigliettino da lei
consegnato agli agenti che il 18 marzo 1978 effettuarono il sopralluogo in via Gradoli n. 96,
in cui affermava di avere udito verso le 3:00 della notte il ticchettio di una trasmissione in
alfabeto Morse provenire dall'appartamento adiacente, cio¢ quello rivelatosi essere poi il
covo delle Brigate Rosse.

Ella disse agli agenti di consegnare il biglietto al commissario Elio Cioppa (poi risultato
iscritto alla P2), ma tale consegna non ebbe evidentemente luogo e I’asserito biglietto non &
mai stato trovato.

Gli agenti Merola e Di Spirito si difesero adducendo che si trattava soltanto di
un'operazione di controllo e di non avere ricevuto anche l'autorizzazione a forzare le porte,
confermando perd che l'interno 11 di via Gradoli n. 96 fu uno degli appartamenti in cui non
trovarono nessuno.

Pur non volendo entrare nel merito dell’episodio, che appare fuoriuscire dall’ambito del
thema decidendum, ci si deve certamente soffermare sulle peculiarita e sulle anomalie delle
vicende sopra esposte, nelle quali non solo spiccavano personaggi aventi collegamenti
inquietanti con funzionari di Polizia, con la loggia massonica P2 e con ambienti eversivi di
destra, ma si verificavano anche contrasti tra deposizioni e ritrattazioni da parte di testimoni,

con ogni probabilita anche a seguito delle intimidazioni ricevute.
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Elementi tutti che danno contezza di come le vicende degli appartamenti di via
Gradoli n. 96 fossero interessate da trame oscure e da una rete di protezioni volte ad

ostacolare in modo sistematico I’accertamento della verita.

20.4. Ancora sui covi delle Brigate Rosse in via Gradoli 96 ¢ in via Massimi 91

Per la verita, prima che I’appartamento al civico 96 interno 11 fosse abitato da Mario
Moretti, era stato utilizzato da altri brigatisti.

All’'udienza del 7.7.2021 ¢ stata sentita in qualita di testimone assistita Adriana Faranda,
ex brigatista, che ¢ stata condannata per il sequestro di Aldo Moro.

Anche in questo caso il tema non ¢ strettamente collegato ai fatti di cui & processo; detta
deposizione tuttavia si ¢ rivelata utile per avere contezza dei criteri seguiti dai brigatisti per
la scelta dei covi e di eventuali collegamenti tra le sedi scelte da altri soggetti.

Faranda e Morucci occuparono I’appartamento sito al civico 96 di via Gradoli (interno 11)
«a cavallo tra il ‘76 e il ‘77»%2, La testimone ha confermato che ’appartamento era stato
preso in affitto sicuramente prima del loro arrivo, probabilmente nel 1975, da Mario Moretti
con un falso documento che lo identificava come Borghi.

La teste ha chiarito: «La casa era considerata sicura proprio perché era stata presa in
epoca precedente al periodo di allarme e quindi di possibili azioni terroristiche e quindi di
controlli pit stringenti, come quelli che poi ci furono con le leggi che obbligavano gli
affittuari a denunciare»’®.

Il covo fu poi lasciato nuovamente a Mario Moretti e alla sua compagna Barbara
Balzerani.

La testimone ha spiegato che Moretti era un dirigente delle Brigate Rosse: «Un
componente dell’esecutivo, che, dal punto di vista decisionale, era l'organo principale delle

Brigate Rosse»™*. Barbara Balzerani era invece componente della Direzione di Colonna.

762 Cfr. trascrizioni ud. 7.7.2021, pag. 45. L affermazione della Faranda ha reso necessaria la contestazione
rispetto a quanto dichiarato nell’audizione del 18.10.2019 davanti alla Procura generale, ovvero che i due
abitarono in via Gradoli 96 “non molto tempo prima del sequestro AMoro”. Pertanto, chiestole se I’occupazione
fosse avvenuta tra il 1977 e il 1978, la Faranda ha confermato che vi abitd con Morucci sicuramente non oltre
Pestate del 1977.

63 Ivi, pag. 46.

63 Ivi, pag. 47.
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Dopo la loro rocambolesca uscita dall’organizzazione delle BR7%, Faranda e Morucci si
trasferirono in via Giulio Cesare 47, in un appartamento per il quale la teste ha negato la
definizione di covo. «Non era un covo, era un rifugio»’ ha detto, spiegando che la necessita
di trovare una sistemazione nell’immediatezza era pil urgente della sicurezza stessa del
luogo: «Non sapevamo bene dove andare, quindi avevamo delle case che ci procuravano dei
vecchi contatti, che erano sempre rifugi temporanei, in attesa di trovare una soluzione un
po’ pittstabile. Quella di Viale Giulio Cesare si rivelo un po’ pitt lunga delle altre, che erano
state proprio giorni, perché riuscimmo ad dffittare una stanza all’interno
dell’appartamento»™’. In questo caso, a procurare loro il rifugio furono Lanfranco Pace e
Franco Piperno, due militanti di Potere Operaio.

Faranda ha sostenuto di non aver mai saputo dell’esistenza di collegamenti tra militanti
delle BR e membri dei servizi segreti. Eppure, proprietaria del nuovo “rifugio” di viale Giulio
Cesare, nel quale lei e Morucci furono presentati come due collaboratori della rivista
Metropoli, era Giuliana Conforto, figlia di Giorgio Conforto, soggetto ben noto ai servizi
segreti non solo italiani. Il 29.5.1979 la polizia arrestd nell’appartamento in viale Giulio
Cesare Faranda, Morucci e Giuliana Conforto, anch’ella presente al momento dell’irruzione
delle forze dell’ordine. Data la sua estrema particolarita nelle modalita di realizzazione, la
vicenda dell’arresto di Morucci e Faranda ¢ stata approfondita dalla Commissione

parlamentare di inchiesta sul rapimento e la morte di Aldo Moro.

5 La teste ha spiegato che I'uscita sua ¢ del compagno Morucci dalle Brigate Rosse fu dovuta
essenzialmente a posizioni divergenti rispetto a quelle degli altri componenti della Direzione di Colonna: «Noi
eravamo contrari all 'uccisione del Presidente Moro, e ci battemmo fino alla fine, pero, insomma, la nostra
posizione si rivelo perdente, dopodiché faticosamente riuscimmo a resistere all’interno dell'organizzazione
ancora per un po’ di tempo, dico faticosamente riuscimmo a resistere perché le scelte che avevamo fatto erano
estremamente pesanti. E avevamo a quel punto anche un mandato di cattura, quindi la scelta aveva comportato
anche tutta una serie di legami, non solo la rottura con i legami precedenti, ma la costruzione di una serie di
legami all’interno dell’organizzazione. Non era facile uscirne. (...) C'erano delle discussioni estremamente
problematiche all’interno della Direzione di Colonna, finché ci chiesero di stilare un documento in cui
esplicitavamo tutti i motivi, tutti gli argomenti della nostra dissidenza, e l'organizzazione avrebbe valutato se
noi eravamo compatibili ancora con la linea organizzativa delle Brigate Rosse o meno. Questa situazione si
verifica nell'autunno del '78. lo premevo molto per risolvere questa situazione, perché veramente era difficile
conciliare delle idee cosi differenti, e quindi quando noi...all’inizio io tentai di sottrarmi alle responsabilita,
per cui feci una lettera di dimissioni dalla Direzione di Colonna che non venne accettata, perché mi venne
risposto che non ci si poteva dimettere dai ruoli di dirigenza. Ma si poteva essere dimessi. E quindi decidemmo
di stilare questo documento, pero davanti alla prospettiva di recarci in un luogo di campagna, mi pare che
Josse vicino a Orte, adesso non ricordo piii esattamente, per scriverlo sotto sorveglianza dell 'organizzazione,
senza ovviamente nessun rischio di pena capitale, nel senso che le Brigate Rosse permettevano tranquillamente
alle persone di fuoriuscire, pero noi scegliemmo di fare un atto di ribellione, non accettammo queste
disposizioni».

¢ Trascrizioni, ud. 7.7.2021, p. 49.

7 Ivi, pag. 50.
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Dalla lettura degli atti, in particolare dalla relazione in data 20.12.20167%, emerge che
Giorgio Conforto, padre di Giuliana, era un agente del KGB, sospettato di un ruolo “doppio”,
se non addirittura triplo. Infatti, oltre che come agente del Servizio russo, come gia noto alle
autorita, operava anche al servizio della CIA e dei Servizi segreti italiani.

L’attivita di indagine della Commissione ha portato alla emersione di possibili legami tra
i covi di via Gradoli e viale Giulio Cesare, basati su collegamenti tra le due proprietarie,
rispettivamente Luciana Bozzi e Giuliana Conforto, nonché dell’esistenza di una fonte che
segnald la presenza dei brigatisti in viale Giulio Cesare. Ci0 che preme in questa sede
sottolineare ¢ che, a seguito dell’arresto insieme ai due brigatisti, la Conforto ebbe in sede
giudiziaria un trattamento sicuramente differente e piu benevolo da quello riservato alla
coppia Morucci-Faranda, verso i quali I’autorita giudiziaria decise di procedere per
direttissima per i reati concernenti le armi detenute nell’appartamento, tra le quali fu
rinvenuta la nota mitraglietta Skorpion usata per uccidere Aldo Moro™’.

La vicenda ¢ descritta dettagliatamente anche nella relazione del Commissario on. Valter
Bielli, allegata all’elaborato conclusivo della Commissione Parlamentare d’inchiesta sul
Terrorismo in Italia e sulle cause della mancata individuazione dei responsabili delle
stragi’’, ove si legge: “Nel rapporto redatto dalla polizia giudiziaria, gli elementi a carico
della Conforto appaiono talmente gravi da non lasciare molti dubbi circa la sua posizione.
Avendo ella negato di conoscere la reale identita di Morucci e Faranda e di non sapere che
detenessero armi nella loro stanza, la Digos procedette alla perquisizione delle altre stanze,
«rimaste nella diretta disponibilita della Conforto. Tale perquisizione [...] portava infatti al
rinvenimento, in una delle stanze suddette, di una borsa contenente una pistola Skorpion CZ

”711 Nonostante fosse stata deferita all’autorita giudiziaria

cal. 7,65, tristemente famosan
anche per il reato di partecipazione a banda armata e detenzione di armi, Giuliana Conforto
venne assolta per insufficienza di prove per i reati a lei ascritti. Nella relazione da ultimo

citata si legge al riguardo: “L ‘anomalia di tale sentenza risulta forse comprensibile alla luce

68 La relazione della Commissione parlamentare di inchiesta sul rapimento e la morte di Aldo Moro, pres.
Fioroni, & stata depositata in versione integrale dalla P.G. in data 16.4.2021.

76% Tale circostanza & stata confermata dalla stessa Faranda, sentita dalla Commissione parlamentare in data
19.7.2017 (cfr. Commissione parlamentare di inchiesta, relazione finale, cit., p. 31).

70 La Relazione della “Commissione stragi” & stata prodotta in atti dalla P.G.

"V In La controversa figura di Giorgio Conforto, elaborato redatto dal deputato Valter Bielli in Elaborato
Sfinale della Commissione Parlamentare d'inchiesta sul Terrorismo in ltalia e sulle cause della mancata
individuazione dei responsabili delle stragi, pag. 241, citando il Rapporto del 30.5.1979 della Digos di Roma
alla Procura della Repubblica di Roma — denuncia in stato di arresto nei confronti di G. Conforto, A. Faranda e
V. Morucci. In fascicolo intestato a Giuliana Conforto, in Archivio Commissione Stragi, X1II legislatura, doc.
varie n. 11/44,
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di ulteriori elementi documentali, il primo dei quali riguarda la scelta del difensore di
Giuliana Conforto, I'avvocato Alfonso Cascone”’’?. Occorre rimarcare che Cascone era “un
avvocato di sinistra che risultava aver difeso vari appartenenti a formazioni eversive di

»1713 e ¢i0 assume una certa rilevanza.

sinistra

Non solo. Infatti, Alfonso Cascone era una fonte dell’Ufficio Affari Riservati del
Ministero dell’Interno, ufficio presieduto da Federico Umberto D’Amato. Cid emerge dal
c.d. “registro delle fonti” (Figura 4)""*, che era custodito in cassaforte presso il Ministero
dell’Interno e richiamato nella sentenza-ordinanza del G.I. di Venezia Carlo Mastelloni, per
i fatti relativi all’abbattimento dell’acreo dei Servizi italiani Argo 16. In particolare, dai
documenti sequestrati risulta che Alfonso Cascone faceva parte della rete informativa di Lino

Ronga (nome di copertura Lino), manipolato direttamente da Federico Umberto D’Amato.

90
.
) -
PIDUCIARY DEYL. SERVIZIO
S e n t » o
n. nome A4t numero emolumento contatto nomse
copoyrturn
'I)v Lino 321247 260,000 D*Amato Lino Rongn pers
— Ennio Capecolatro
- Aroldco Torellil
- Alfonso Casmcone
- Antonio Esposito
2) Deppone 8720947 200,000 L4
3) Stanislao B6113824 150.000 o Marisa Musu
4) Inter 3212471 140.000 - Lino Rongn
s) Rita 8212571 100,000 o Margherita Ingargiola
6) Andrea 8313010 100.000 - Andrea Preoville
7) | Stena 2815614 100,000 -
8) Carrara 8313471 70.000 - Lando Dell "Amtico
9) Viavilla 8713141 5% .000 hed Incontri
10) Antonio 85126865 50.000 o Antonioco Jerkowv
11) Giacomo 3789968 40,000 el
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13)4 Scolaro 3015327 50,000 s
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15) Costanzo 3313327 40.000 -
16) Anacleto 3014718 50.000 -
17) Massimo mil . 50.000 o Pontillo Francesco
18)- Ricciardo - 50.000 - Pranco Riceci
19) Enr.o Lo 50,000 bed Vincenrzo Torella
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FRAY Y X% -] L g2 32 tL
. . . . > .85 --e>
Figura 4 — Registro delle fonti . S

™ Jvi, pag. 243. Depositato dalla P.G. in data 7.7.2021 documento estratto dalla relazione della
Commissione Moro, vol. 41, p. 175, in cui é confermato il ruolo di Cascone come difensore di Giuliana
Conforto.

13 Tale circostanza ¢ menzionata nella Nota informativa del 7.3.2006 (p. 680) redatta dall’ispettore di
polizia Michele Cacioppo, in relazione alle indagini sulla strage di Piazza della Loggia (proc. pen. n. 91/97
mod. 21 R.G. della Procura della Repubblica di Brescia, delega del 6.10.2005). Il documento ¢ stato depositato
dalla P.G. all’udienza del 25.6.2021.

7 Doc. depositato dalla P.G. in data 7.7.2021.
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Il ritrovamento di Morucci e Faranda nell’appartamento di Giuliana Conforto appare,
dunque, una vicenda dai contorni oscuri, tanto piut se si tiene presente che al momento
dell’arresto la figura di Giorgio Conforto non fu minimamente resa nota all’opinione
pubblica.

A spiegare perché le notizie su Giorgio Conforto non vennero trasmesse all’autorita
giudiziaria e il suo nome non comparve negli atti giudiziari ha provato il senatore a vita
Francesco Cossiga nell’audizione resa davanti alla Commissione parlamentare di inchiesta
concernente il “Dossier Mitrokhin” e I’attivita di intelligence italiana, avvenuta in data
24.2.20047%,

In tale sede, Cossiga affermo di aver saputo da Masone, all’epoca del fatto dirigente della
squadra mobile di Roma, che la fonte era stata Giorgio Conforto, che si era dimostrato
preoccupato del fatto che si potesse pensare che nella vicenda fosse coinvolta I’Unione
Sovietica, di cui lui era un agente, o il Partito Comunista.

Fu per questo motivo che Conforto decise di sporgere denuncia, ottenendo in cambio che
la figlia fosse liberata.

Si riporta un passo della relazione, contenente le dichiarazioni rese da Cossiga ¢ le
conclusioni poi assunte dalla Commissione:

COSSIGA - Tenga presente che il fatto che Conforto fosse una spia...

FRAGALA — Lo sapevano tutti.

COSSIGA - Lo sapevano tutti.

FRAGALA — Volevo sapere questo.

COSSIGA — Lui e la moglie hanno ricevuto la Stella rossa e I'Ordine di Lenin. Ma stiamo
scherzando? Lei deve sapere che la giovane Conforto non sapeva chi fossero la Faranda e
Morucci. Gli furono raccomandati non so se da Piperno.

FRAGALA - Da Piperno.

COSSIGA — Lei non sapeva che ci fossero armi: non lo sapeva.

FRAGALA — C'era tutto l'arsenale delle Brigate Rosse.

COSSIGA — Non lo sapeva ed é dopo che é stato ucciso Moro, perché é stato trovato lo
Skorpion che era gia servito per uccidere ...Ci sono due motivi per cui Conforto é

intervenuto. In primo luogo, perché ha avuto paura che, trovandosi in casa della figlia due,

5 11 resoconto stenografico della 54° seduta del 26.2.2004, relativo all’audizione di Cossiga, & stato
prodotto dalla P.G. in data 25.6.2021.
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che tra I’altro erano trattativisti che hanno rotto con le Brigate Rosse su questo punto, ...
FRAGALA — E con Moretti.

COSSIGA — ... ma che avevano accettato di tenere le armi, per solidarieta. Si pensasse
che c’entrasse o I'Unione Sovietica di cui lui era agente o il Partito comunista. Li ha
denunciati per quello, ottenendo in cambio il fatto che la figlia é stata liberata la sera stessa
e nessuno ha mai parlato né della figlia né di lui: perché una polizia o agisce in questo modo
o non agisce. Se la polizia dovesse agire tenendo presente il principio dell'obbligatorieta
dell’azione penale (ma qui ha buoni esempi nei magistrati che usano il principio quando fa
loro comodo e non lo fanno quando non fa loro comodo) ... Si tratta: tu mi dai la Faranda e
Morucci e io non metto nei pasticci né te, né tua figlia. Tra parentesi le diro che chi ha
conosciuto Conforto. Concordera con me nel dire che era un uwomo di una intelligenza
eccezionale.

FRAGALA — Conosceva quattro lingue.

COSSIGA - Infatti, per passare attraverso tutto il periodo fascista, facendosi perfino
arruolare dall'OVRA e non facendo scoprire di essere uno dei primi agenti sovietici in
Occidente, bisogna essere molto intelligenti. Tenga presente che c'era anche la moglie di
Conforto, tanto é vero che dell'ordine di Lenin venne insignito lui, mentre l'ordine della
Stella rossa fu dato sia a lui che alla moglie.

FRAGALA — In via Giulio Cesare - come lei ha affermato e come é noto a tutti —
l'operazione fu condotta allora da tre giovani funzionari: il capo della mobile dottor
Masone, il capo della DIGOS, dottor Andreassie...

COSSIGA - Si trovava li per caso anche una del SISMI.

FRAGALA — E il commissario, la dottoressa Vozzi, che sarebbe diventata poi direttore
di sezione del SISMI. Ebbene, questa vicenda é significativa perché lei ¢ il primo degli auditi
in una Commissione d'inchiesta a rivelare questo episodio; infatti, sia il dottor Andreassi
che gli altri, compresa la dottoressa Vozzi, il fatto che la segnalazione venisse da una fonte
qualificata come Conforto, lo hanno sempre negato.

PRESIDENTE - 1l dottor Andreassi parlo di una fonte vicina, ma non fece il nome.

COSSIGA - Le fonti si proteggono sempre, ormai pero sono morti tutti e quindi si puo

dire. Poi a me lo disse all’epoca il dottor Masone. lo con Masone ho tanti segreti.’’®

76 Cfr. resoconto stenografico della Commissione parlamentare “Mitrokhin”, cit., pp. 44-45,
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“Non é possibile affermare in maniera certa se dietro a questa omissione ci fu un preciso
ragionamento politico-giudiziario. Alla luce delle tarde affermazioni di Cossiga si puo
tuttavia ipotizzare un ruolo di Conforto nell’individuazione di Morucci e Faranda. Se questo
vi fu, esso non dovette pero svolgersi a vantaggio del PCI e dell’'URSS ma piuttosto
nell’ambito di una filiera interna agli apparati italiani, data la natura assai ambigua
dell’agente Giorgio Conforto, ampiamente noto e, per cio stesso, manipolabile”’"".

Le spiegazioni fornite da Francesco Cossiga all’epoca non appaiono del tutto appaganti.

Infatti, appare singolare che il nominativo di Giorgio Conforto non venne fatto trapelare
al solo scopo di salvaguardare quest’ultimo, nonostante la vicenda attenesse ad un evento di
straordinaria rilevanza quale era I’omicidio di Aldo Moro.

Adriana Faranda ha, infine, riferito di essersi occupata anche di trovare un rifugio per
Prospero Gallinari, componente storico delle BR e compartecipe del sequestro e
dell’assassinio dell’On. Aldo Moro, quando questi giunse alla Direzione di Colonna di Roma
nella condizione di latitante.

Anche per le palazzine di via Massimi n. 91, sede del covo fornito a Gallinari, vengono
in rilievo collegamenti sospetti, in quanto esse erano abitate da personaggi influenti che si
muovevano in ambiti di relazioni internazionali e di intelligence.

78 & dalla testimonianza della ex brigatista & emerso che Gallinari

Dai documenti prodotti
fu ospitato nell’autunno del 1978 da Norma Adriani e Carlo Brogi, nuovi membri del gruppo
brigatista.

Orbene, gli accertamenti investigativi hanno dimostrato che le palazzine di via Massimi
n. 91 appartenevano all’Istituto per le opere di religione (IOR).

Dalla relazione della Commissione parlamentare sul rapimento e sulla morte di Aldo
Moro, emerge quanto segue:

“Gli accertamenti condotti hanno evidenziato la presenza nel complesso di un milieu
abbastanza elevato e di alcuni cardinali e prelati, come il cardinale Egidio Vagnozzi, gia
delegato apostolico negli Stati Uniti e, dal 1968, Presidente della Prefettura per gli affari

economici della Santa Sede, e il cardinale Alfredo Ottaviani. Risulta inoltre, da alcune

testimonianze, un'assidua frequentazione del complesso da parte di monsignor Paul

1 Cosi conclude sulla vicenda dell’arresto Morucci-Faranda la Commissione parlamentare di inchiesta sul
rapimento e sulla morte di Aldo Moro, p. 105, dopo aver dato atto delle mancate formali comunicazioni
all’autorita giudiziaria delle note del SISMI sull’identita del padre di Giuliana Conforto (cfr. pp. 100-105).

8 1 riferimento & in particolare alla Relazione della Commissione parlamentare sul rapimento e sulla morte
di Aldo Moro, cit., pp. 261 ss.
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Marcinkus (...). Si é in particolare riscontrato che in quelle palazzine abitava la giornalista
tedesca Birgit Kraatz, gia attiva nel movimento estremista “Due giugno” e compagna di
Franco Piperno. (...) Accanto a queste presenze legate al mondo dell’Autonomia operaria
romana, i condomini in oggetto presentano altre e diverse emergenze investigative. Oltre ad
una serie di personaggi legati alla finanza e a traffici tra Italia, Libia e Medio Oriente va
sottolineata la presenza di una societa statunitense, la Tumpane Company (TUMCO),
cessata in data 30 giugno 1982, con attivita “servizi vari”, sede legale negli Stati Uniti
d’America e domicilio fiscale in Via Massimi 91 a Roma""”*,

Dunque, il covo dove alloggio Prospero Gallinari in via Massimi a Roma era situato in
uno stabile ove abitava I’influente cardinale Egidio Vagnozzi - gia emerso in questo processo
per le sue relazioni con il mediatore di affari Giorgio Di Nunzio - ed ove era posta la sede
della TUMCO, una societa dell’intelligence militare statunitense, che curava la gestione di
una serie di sistemi radar in Italia. Sul punto, si richiama la deposizione del teste Massimo
Giraudo che, all’udienza del 16.6.2021, ha descritto i rapporti tra il cardinale Egidio
Vagnozzi e John J. Tumpane, presidente della TUMCO.

Si noti che, secondo la relazione redatta il 6 dicembre 2017 dalla commissione
parlamentare d’inchiesta sul caso Moro, lo stabile di via Massimi n. 91 potrebbe avere
costituito uno dei luoghi in cui era transitato temporaneamente Aldo Moro durante le fasi del

sSuo sequestro.

20.5. Considerazioni conclusive: le “convergenze parallele”.

Si & visto come i covi presentassero collegamenti di qualche natura con sedi appartenenti
ai servizi segreti militari (¢ il caso del covo di via Washington a Milano) o con personaggi
appartenenti o legati agli stessi.

Si vedra nel capitolo successivo, in particolare, come gli appartamenti delle palazzine di
via Gradoli fossero gestititi da societa riconducibili al SISDE o nelle quali ricoprivano
cariche amministrative alti funzionari dello stesso ente.

Dette correlazioni tra i covi dei terroristi neri ed i servizi segreti sono state sottolineate

0 avendo

anche dal colonnello dei Carabinieri Massimo Giraudo nella sua deposizione’
I’ufficiale fatto cenno alla piu volte rilevata presenza dei servizi in contesti in cui si

svolgevano attivita eversive.

779 Ivi, p. 261-262.
80 Cft. trascrizione ud. 16.6.2021.
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Allo stesso modo, si ¢ visto come rispetto ad accertamenti urgenti che riguardassero i
predetti covi le forze dell’ordine omisero, ritardarono o resero comunque vano un tempestivo
intervento, talvolta anche in modo maldestro e con I’evidenziarsi di una serie di coincidenze
davvero sconcertanti.

Per quanto riguarda le palazzine di via Gradoli, e in particolare il civico n. 96, tali aspetti
sono divenuti nel corso del tempo addirittura eclatanti.

Infatti, molteplici furono le “coincidenze” o, come sono state definite, le

781 che fecero di un’ordinata palazzina sita nella periferia settentrionale della

“convergenze
capitale romana un luogo, invece, assolutamente ben protetto e quasi impenetrabile, dove
personaggi che minacciavano la stabilita politica del Paese potevano muoversi indisturbati,
beneficiando di appartamenti che, tra amministratori compiacenti e fittizie societa di
copertura, celavano il marchio dei servizi segreti.

Non poche perplessita desta la circostanza che, nonostante via Gradoli fosse gia assurta
alle cronache dopo la clamorosa scoperta del covo brigatista nell’aprile 1978, meno di tre
anni dopo, nel 1981, lo stesso edificio di cui al civico 96 divenne un rifugio sicuro per alcuni
elementi di spicco della destra eversiva.

Ancora pill sconcertante ¢ la circostanza che detta palazzina avesse nel tempo ospitato
terroristi latitanti appartenenti a contrapposti schieramenti ideologici, quasi come se essi
fossero accomunati da una rete di protezioni a loro favore.

Ulteriori motivi di perplessita discendono dalla constatazione che gli edifici di via Gradoli
non rivestivano affatto le caratteristiche strategiche, necessarie per fungere da covo di
estremisti.

Si tratta, infatti, di una strada avente una conformazione ad anello con un unico punto di
entrata e di uscita, situato in corrispondenza dello sbocco sulla via Cassia.

In altre parole, non vi erano altre vie di fuga che lo sbocco anzidetto.

Non a caso, essa ¢ stata definita una “tonnara”’®2.

Se non bastasse la logica comune a confermare I’assurdita della scelta di una via con
siffatta conformazione topografica come covo di soggetti latitanti, anche Walter Sordi, ex

terrorista nero appartenente ai NAR, all’'udienza del 11.6.2021 ha sottolineato che la

sicurezza costituiva sempre un elemento fondamentale nella scelta di un determinato luogo

1] riferimento ¢& al libro dell’on. Sergio Flamigni, dal titolo Convergenze parallele.
82 Su tale definizione, cfr. I'articolo pubblicato su La Repubblica, 27.11.2009, dal titolo “Via Gradoli,
cittadella del sesso, con i fantasmi dei servizi segreti”, prodotto dalla P.G. all’ud. del 18.6.2021.
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come covo. Riguardo a Via Gradoli ha riferito in particolare: «Dal momento che mi viene
detto che via Gradoli é fatta cosi, io non ci sarei mai andato e forse non me I’hanno neanche
mai proposta proprio per questi motivi qua, mi vien da dire»®,

Sordi hariferito di non essere mai stato in via Gradoli, dal momento che non gli sembrava
un luogo sicuro, sia perché era «strachiacchierata» per via del caso Moro, sia perché era un
luogo insicuro, avendo solo una via di accesso.

Appare evidente, allora, come la scelta di un luogo strategicamente cosi inadatto dovesse
dipendere da fattori diversi e talmente rilevanti da mettere in secondo piano I’evidenziata
carenza dal punto di vista logistico.

Cio induce a ritenere che la scelta dei predetti covi costitui il frutto di una precisa ed
oculata scelta, connessa a ragioni legate alla sicurezza di quei luoghi.

Il testimone ha riferito che conosceva Enrico Tommaselli ¢ Andrea Insabato, ma non era
a conoscenza del fatto che il primo avesse avuto la residenza in via Gradoli 967% e il secondo
abitasse con la famiglia in un appartamento in quel condominio.

Si coglie I’occasione per osservare che Walter Sordi ha anche fornito un contributo alla
ricostruzione dell’utilizzo del covo di via Gradoli, confermando quanto aveva all’epoca gia
dichiarato al magistrato D’ Ambrosio e ricordando che nei giorni in cui era in preparazione
’agguato al capitano Straullu e nei giorni successivi Giorgio Vale e Francesca Mambro si
rifugiarono nella casa divia Gradoli che era stata loro procurata da Paolo Moscucci, mentre
egli e Alibrandi andarono a Ladispoli in un altro covo.

Si vedra nel capitolo successivo come due covi costituiti dai NAR in via Gradoli
(rispettivamente ai civici 96 e 65) furono accomunati dal fatto di essere stati concessi in
locazione ai prestanome dei terroristi da parte di Domenico Catracchia, che ¢ risultato essere
in strettissimi rapporti con Vincenzo Parisi, il quale fu prima vicedirettore e poi direttore del

servizio segreto civile.

83 Cfr. trascrizione ud. 11.6.2021, pag. 125.
78 Tale circostanza ¢ provata da un documento depositato dalla P.G. in data 19.11.2021.

1633



CAP. 21 - DOMENICO CATRACCHIA

21.1. Gli appartamenti di via Gradoli n. 96 e le societa che li hanno gestiti

Domenico Catracchia ¢ accusato di aver commesso il reato di false informazioni al
Pubblico ministero (art. 371 bis c.p.) con I’aggravante di cui all’art. 384 ter c.p. (capo E).

In particolare, in data 20.11.2019 “richiesto dai magistrati della Procura Generale di
Jfornire informazioni nell’ambito delle indagini sul delitto di strage commesso a Bologna il
2 agosto 1980, al fine di ostacolare le investigazioni in corso, rendeva false dichiarazioni
negando di avere locato a Moscucci Paolo, per il periodo settembre-novembre 1981,
l"appartamento sito in via Gradoli n. 96, interno 11/4 appartenente alla societa Caseroma
s.r.l., della quale era unico amministratore; si rendeva altresi reticente, rifiutandosi di
spiegare le modalita e le ragioni per cui il dott. Vincenzo Parisi, alto funzionario di Pubblica
Sicurezza e vicedirettore del SISDE, «si serviva di tutta ’agenzia» dello stesso Catracchia
e, comunque, di dare contenuto esplicativo a detta circostanza (emersa nell’intercettazione
ambientale a suo carico del 3.10.2019), per cui il Parisi si avvaleva dei servizi del suddetto
per lattivita svolta dal medesimo nel campo immobiliare”.

La posizione di Domenico Catracchia ¢ stata ricostruita nel corso di diverse udienze
attraverso le deposizioni di vari testimoni che, per motivi diversi, transitarono all’epoca dei
fatti nei condomini di via Gradoli n. 96 a Roma, dei quali si € detto diffusamente nel capitolo
precedente.

La figura di Catracchia, infatti, si inserisce in questo ambito, posto che egli esercitod
I’attivita di agente immobiliare e di amministratore di diversi condomini nella Roma degli
anni ’80, e partecipd a societa proprietarie di appartamenti posti in via Gradoli, a loro volta
legate a doppio filo con apparati deviati dello Stato.

Si deve sottolineare sin d’ora che, se da un lato il ruolo di Catracchia pud apparire
marginale rispetto a figure poste ai vertici dei servizi, che muovevano allora le fila di un
disegno ben piu complesso di quanto lo stesso imputato potesse immaginare, dall’altro si
deve essere indotti a ritenere che il suo contributo sia stato comunque rilevante per la
creazione di una rete di protezione, senza la quale non sarebbe stato possibile assicurare la

segretezza di determinate vicende e relazioni.
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D’altra parte, il silenzio serbato da Catracchia circa i suoi rapporti con il Prefetto Vincenzo
Parisi, all’epoca direttore del servizio segreto civile, ha inficiato nel presente procedimento
I’accertamento della verita di alcuni rilevanti accadimenti.

Prima, pero, di esaminare la posizione dell’imputato, appare opportuno compiere
un’approfondita ricostruzione delle societd che si occuparono via via della gestione degli
appartamenti di via Gradoli e di coloro che rivestirono cariche sociali al loro interno, al fine
di mettere in rilievo anche in questo caso le connessioni esistenti con i servizi segreti.

All’udienza del 23.6.2021, il teste Biagio Palmieri ha riferito sugli accertamenti svolti
dal Nucleo Economico della Guardia di Finanza a seguito della delega conferita dalla Procura
Generale in data 8.10.2019 e in particolare sulle vicende societarie che interessarono la
Immobiliare Gradoli S.p.A. e sul coinvolgimento di Domenico Catracchia, amministratore
unico e ultimo liquidatore della predetta societa’s>.

Il testimone ha premesso che I’operazione di ricostruzione era stata condotta utilizzando
le risultanze ufficiali ottenute dalle banche dati dell’ Anagrafe Tributaria e della Camera di
Commercio, la documentazione disponibile presso il Registro delle Imprese di Roma, nonché
i documenti forniti dal medesimo Catracchia il quale, a seguito dell’interrogatorio della
Procura del 2.10.2019, mise a disposizione il libro dei soci dell’Immobiliare Gradoli,
integrando le informazioni relative agli anni dal 1974 al 1980, che risultavano del tutto assenti
presso il Registro delle Imprese.

Il teste Palmieri ha precisato che, ai fini della ricostruzione dei fatti, erano state
fondamentali due relazioni, entrambe aventi la data del 7.5.1998, redatte I’una dal prefetto
Vittorio Stelo, all’epoca direttore del SISDE, indirizzata direttamente alla segreteria speciale
del Ministero dell’Interno e al CESIS e Paltra dal Prefetto Fernando Masone, capo della
polizia, per il Ministro dell’Interno Napolitano’3é.

Il teste Palmieri ha spiegato che dette relazioni furono compilate per riferire in merito a
notizie prese dalla stampa che «collegavano una serie di societa e in particolare la Monte
Valle Verde, I’Immobiliare Gradoli e la Case Roma S.r.1., oltre ad altre che poi erano invece

menzionate, queste in particolare dal Prefetto Stelo, erano state menzionate in articoli di

85 Questi accertamenti sono confluiti nella nota prot. n. 375822/2019 del 18.11.2019 in cui la G.d.F. ha
allegato ogni documento inerente alla delega di indagine ricevuta dalla Procura. Prodotta dalla P.G. all’ud.
3.11.2021 e acquisita al fascicolo del dibattimento in pari data.

™ Le due relazioni sono state depositate in data 23.6.2021. La “Relazione Stelo” & stata acquisita,
nonostante I’opposizione della Difesa Bellini, a seguito dell’audizione del suo firmatario, il Prefetto Vittorio
Stelo, il quale ha confermato di averla sottoscritta personalmente (cfr. trascrizione, ud. 23.6.2021, pag. 86).
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stampa come collegate direttamente al servizio»™’. Dalla lettura di entrambe le relazioni
emerge che il Ministero dell’Interno si mobilitd a seguito della pubblicazione del libro
Convergencze parallele scritto dall’ex senatore Sergio Flamigni, in cui I’onorevole, dopo aver
preso parte ai lavori della Commissione Moro, denunciava i legami tra il covo di via Gradoli
n. 96, “dove il capo brigatista Moretti colloco la base per preparare e attuare la strage di
via Fani e il sequestro Moro”, e i Servizi Segreti, legami provati da “inoppugnabili dati di
fatto, tali da dimostrare che il covo BR di via Gradoli 96 era in pratica un “covo di Stato "8,

Sia il capo della polizia, sia il capo del Servizio civile nei loro appunti affermavano che
nel 1978 il SISDE “era ancora in fase embrionale e non era in grado di pianificare
operazioni”; che “alla data della vicenda Moro (marzo-maggio 1978) il Sisde non era affatto
operativo”; assumevano inoltre che le strutture logico-amministrative del Servizio avevano
“iniziato a formarsi, con ovvia gradualita, soltanto all’inizio del 1978”, dopo la legge
istitutiva del 24 ottobre 1977, “mentre é accertato che le Brigate Rosse occupavano il covo
di via Gradoli sin dalla fine del 1975”. 1l capo della polizia Masone informava il ministro
che “una societa di consulenza del Servizio, la FIDREV, era a sua volta controllata
dall’immobiliare Gradoli, nella quale, sindaco supplente, dal giugno 1977, era tale Bonori
Gianfranco, nato a Roma il 26.7.52. Il Bonori, dal 1988 al 1994, ha assunto ['incarico di
commercialista di fiducia del SISDE; subentrando alla FIDREV'®,

In questo modo, Masone dava conferma sia del legame esistente tra la FIDREV S.r.l. e
I’Immobiliare Gradoli S.p.A., sia della funzione svolta da Bonori, prima nella veste di
sindaco supplente nella Gradoli dal giugno 1977, poi nella veste di commercialista di fiducia
del SISDE. Ancora, Masone confermava che il Prefetto Parisi “risultava aver acquistato, con
atto del 10.9.79, 1 appartamento al civico 75 di via Gradoli e, successivamente, sempre a
civico 75, altri 2 appartamenti e un box. Inoltre, nel 1986, acquisto, intestandolo alla figlia
Maria Rosaria, un appartamento sito al civico 96 e, nel 1987, altro appartamento sito allo
stesso civico, intestandolo alla figlia Daniela”.

Nel suo scritto, il capo del SISDE Vittorio Stelo osservava che “le societa di copertura
G.US. s.as. e GATT.EL. s.r.l, alla data della vicenda “Moro”, non erano ancora state

costituite dal Servizio. La prima, infatti, venne costituita il 19 ottobre 1978, mentre la

87 Cfr. trascrizione, ud. 23.06.2021, pag. 17.

788 In questi termini scrive I’on. Sergio Flamigni nel suo libro “Da Via Gradoli allo scandalo SISDE”, pag.
153. Il testo € stato prodotto, nella parte di interesse (da pag. 153 a 181), dalla P.G. all’ud. 3.11.2021.

8 Cfr. appunto Masone, cit.
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seconda in data 16 luglio 1980”. Dava altresi conferma del fatto che “la societa FIDREYV,
azionista di maggioranza della immobiliare Gradoli, risultava aver svolto assistenza
tecnico-amministrativa per la GUS e la GATTEL dalla loro costituzione fino al 14 ottobre
1988. In pari data, per incarico dell’Amministratore pro tempore delle due societa, Maurizio
Broccoletti, subentro in tale consulenza il ragioniere Gianfranco Bonori, gia sindaco

supplente dell 'immobiliare Gradoli. Tale attivita di consulenza é cessata il 27 luglio 1994”.
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In questi giomi, a seguito della pubblicazone del libro dell'ex Senatore Sergio
Flamigni. dal dtolo "Convergenre Prrallele”, sono state diffuse, da vari orguni di
stampa. notizie relative all'esistenrn pello stabile di Gradoli nr.96, dove i trovavs il
convo delle BR. di appantamenti di propnetd dell'ex Cepo della Poliria Vincenzo
FARISI (anche intesuate ai fighi) e di socieid in qualebe modo collegate al Sisde.
l' In merito, si precisa:

- che T'ap L
Gradoli. d - che, secondo quanto si rileva io atti, uns "societs di consulenza® del Servizio, Ia
ai brigatis FIDREV, era a sua wolta controltata dallimmobiliyre GRADOLL nella quale,
secondo q sindaco supplente, dal giugno 1977, era tale BONORI Gianfranco, pato a Romna i)
26.7.52. .

- altri epp 1 BONORI, dal 1988 al 1994, La assunto Vincarico di commercialista di fiducia del
GRADOL, SI1SDL, subennando slla FIDREV,

secondo [ A )
- che il Prefetto Pasisi risults aver acquistatn, coo atto del 10.9.79, | sppanamento
Alrig{ al civico 73 di via Gradoli e. successivaments, sempre 8l civico 75, altri 2
appartamenti ¢d un box (2).
-che le A . .
del 24 Inoluc, mnel 1986, acquistd, mtesrandolo alls figlia Meria Rosaris, un

spli inid  ppantamento sito al civico 9G. ¢, nel 1987, aloo sppanamento sito allo stesso
in fese d Civico, intestandolo alla figlia Danjela

(1) 1» CASERC] Da rilevare, pertanto, che:
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Ls MONTE VAL - il primo degli acquisti di apparamenti nella via Gradoli da parte della famiglia

&n&ouﬁﬁ Pansi risale a piG di un wnno depo U sequeswo Moro,
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sceiale ere in pu - il Prefetto Parisi, all'epoca del sequestro Moro, era Questore di Grosseto ¢ solo
nel luglio 1920, dopo sver disctio il Servizio Stanicri, fu nominato vice direttore
del Sisde.
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Figura 1 — Appunto Masone 7.5.1998
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Con riferimenta a quamo pubblicato nel litvo *Converpenze paratlele™ di Sergio
FLAMIGNI ¢ a quanto nporuio sull’espernento dalla stampa dzl 5 mopgio us. (all,
~A"). si rpmesenty quanto sepue, finviando all'allegata relazione (all. “B™) per un
quadro dr maggiote denaglio.

Nel richiamare quanto pid riferilo in precorsa cormispondznza, si 3 presente in
particelare: -

- alla daw dclia vicenda “Moro™ (marzo-maggio 1978) il SISDe non era ¢i fate ancora
operativo. Le strutture logtetiche od amministrative, dopo la Jegee istitutiva del 24
onobre 1977, iriziarono a formarsi. con avvia gradualitd, soltanto ngli intzi del 1978,
mente é accertatn che le Brigate Rosse occupaveno il enve di Via Gradoli sin dalla
Tine det 1975, Nel periodo di che trattasi il Sisde cra encoro in fase embricnale € non
potzva pianificare operarioni di alcun genese, tenuto conto anche che non disponeva
neppure della sede di Via Lanza, uccupatn e partire dsl magzio 1978,

- le socictd di copertuen G.US. s.aas e G.AT.T.EL. srl, ella data dzlla vicenda
“Moro"”, non erano ancora statc costituite.dil Servizio. La prima, infani venne
costniita il 19 ottabre 1978, mentre la seconda in datz 16 leplio 1980;

- I'unico punto di contatto risultante in ani tra i) Servizio e Iz sociewd citate nel Jibro
Guali proprictane dei diversi immobili in Via Gradoli (limmobiliare Montevalleverde,
Immabiliare Gradeli S.p.2. Caseroma s.r.l), concerne 11 circastanza, gid riferita, che
la socictd FIDREV, arinnisia di maggioranzz: dell'immobiliare Gradoli, risulta aver
svolto essistenza lecnico-amministrativa per fa GUS e 1a GATTEL dalla loro
costituzione fino el 14 ottobre 1988 In pari data. per iecanco dell’Amministsatore
pro tempore delle due socicza. Maunzio Broccoletti, subentrd in tale consuleaza 1l
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Figura 2 — Appunto Stelo 7.5.1998
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Emerge in particolare dalla relazione del prefetto Masone che nella medesima palazzina
del covo delle Brigate Rosse vi erano altri appartamenti di proprieta delle societa Immobiliari
Gradoli, Monte Valle Verde e Caseroma.

Il teste Palmieri ha confermato che, per quello che ¢ risultato dagli atti analizzati, «di fatto
la Immobiliare Gradoli ha operato su degli immobili in via Gradoli 35 dopo il subentro di
Catracchia. La Monte Valle Verde e risultata avere otto immobili al civico 96, quindi
sostanzialmente dove poi é stato rinvenuto nell’aprile, il 18 aprile del 78 il covo occupato
dall’ingegner Borghi alias Mario Moretti; mentre la Caseroma ha operato su altre porzioni
immobiliari sempre del civico 96»™°°,

Orbene, al di la di quanto riportato nelle citate relazioni, ¢ opportuno riepilogare i dati
accertati attraverso la documentazione prodotta dalle parti e acquisita al fascicolo del
dibattimento, dati che, completati delle parti mancanti e interpretati nella loro interezza,
dimostrano la sussistenza di illeciti collegamenti tra persone, societa fittiziamente costituite
(in diverse delle quali si ritrova nella compagine sociale, di volta in volta a vario titolo,
’imputato Catracchia) e il Sisde.

La societa Immobiliare Gradoli S.r.l., con sede sociale in Piazza Navona 49, fu costituita
nella forma di societa a responsabilita limitata il 3.12.1973, con oggetto I’acquisto, la vendita
e la permuta di fabbricati e beni immobili, in genere, la costruzione in economia o con appalto
di edifici civili e industriali; la gestione e conduzione di immobili. Dalla lettura dell’atto

costitutivo™!, si apprende che erano presenti Bongiovanni Marco e Muci Giancarlo, “nella

sua qualita di Presidente del Consiglio di Amministrazione della FIDREV — Fiduciaria e di
Revisione — Societa per Azioni, con sede in Roma, piazza Navona 49, (...) autorizzato dal
consiglio di amministrazione con verbale in data 26 novembre 1973 che veniva allegato
all’atto di costituzione della Gradoli “sotto la lettera A"

Alla presenza del notaio i predetti stabilivano la costituzione della Immobiliare Gradoli
S.p.a. con sede, inizialmente, in piazza Navona 49. Il capitale sociale, di lire un milione,

veniva sottoscritto tra i conferenti nella misura del 95% dalla FIDREV (“numero 950 azioni

790 Cfr. trascrizioni, ud. 23.6.2021, pag. 17.

™! Allegato n. 18, nota G.d.F, 18.11.2019, cit.

2 Nell’allegato verbale del C.d.A. della FIDREV del 26.11.1973 (cfr. allegato n. 18, nota G.d.F.,
18.11.2019, cit.) si dava atto del conferimento al Presidente del Consiglio di Amministrazione dei necessari
poteri per partecipare alla costituzione della “Immobiliare Gradoli S.p.a.”. In seduta plenaria, il C.d.A. della
FIDREYV risultava essere composto da Muci Giancarlo, Presidente, Sanchini Aldo e Palandri Mario in qualita
di consiglieri; mentre il collegio sindacale, anch’esso presente al completo, era composto da De Rosa Massimo,
Daniele Mario e Chiaron Casoni Giorgio.
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pari a £. novecentocinquantamila”) e del 5% da Bongiovanni Marco (“numero 50 azioni pari
a £. cinquantamila™). Veniva poi nominato come amministratore unico fino al 31.12.1976
Mario Petruzzi. A comporre il collegio sindacale per i primi tre esercizi venivano invece
nominati Sanchini Aldo, Ridolfi Maria e Beccarini Guido come sindaci effettivi e Muci
Giancarlo e Sarno Maria come sindaci supplenti.

In data 6.11.1980, Catracchia Domenico, in qualita di amministratore unico della

Immobiliare Gradoli S.p.a., procedeva a denunciare una modificazione della societa che
passava da societa per azioni a societa a responsabilita limitata. Davanti al notaio Fenoaltea
si deliberava: “aumento del capitale sociale da L. 1.000.000 a L. 20.000.000, eliminazione
del collegio sindacale, approvazione del nuovo statuto sindacale”.

Dalla lettura del verbale dell’assemblea ordinaria dei soci in data 10.6.1993, si apprende
che Catracchia Domenico, Presidente dell’Assemblea in quanto amministratore unico,
proponeva la rinnovazione della propria carica, rammentandone |’ opportunitd, “essendo stato
nominato ormai da pit di un decennio, e comunque desiderando che il suo operato, ben noto
alla compagine dei soci, sia da questi approvato e ratificato ai sensi di Legge, specie per
quello che riguarda le dismissioni immobiliari”. Segretario dell’assemblea era Massimiliano
Teichner.

In data 22.5.1995, in sede di assemblea straordinaria, alla presenza del notaio Giulio Majo,
si procedeva a sciogliere anticipatamente I’'Immobiliare Gradoli. Nel verbale si dava atto
della “presenza dell’intera compagine sociale nelle persone degli unici soci Signori
Catracchia Domenico e Teichner Massimiliano”.

Catracchia Domenico veniva nominato liquidatore della societa.

Il teste Palmieri ha sottolineato le peculiarita dell’Immobiliare Gradoli e, prima fra tutte,
la quasi sostanziale coincidenza tra i soggetti che gravitavano negli organi della
FIDREY ¢ in quelli della Gradoli («/l Collegio sindacale della Gradoli era composto da
Sanchini Aldo, Ridolfi Maria e Meccarini Guido, e poi da Muci Giancarlo e Sarno Maria
(...) Gli stessi poi li ritroviamo nel Consiglio di Amministrazione della FIDREV, che invece
é composto da Sanchini, da Muci e da Palandri Mario»™?).

Si trattava, inoltre, di soggetti professionisti che componevano |’Associazione

professionale Palandri. Quest’ultima, proprio come la FIDREV e I'Immobiliare Gradoli al

93 Cfr. trascrizioni, ud. 23.6.2021, pag. 21.
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momento della costituzione, aveva la sede in Piazza Navona 497%*, Anche Bongiovanni
Marco, professionista dell’Associazione Palandri, esercito la funzione di sindaco della
FIDREYV dal 1975 al 1980.

Le vicende societarie relative agli anni tra il 1974 e il 1980, di cui non si aveva traccia nel
Registro delle Imprese, sono state ricostruite grazie al Libro dei Soci dell’Immobiliare
Gradoli, consegnato dallo stesso Catracchia a seguito del suo interrogatorio in data
2.10.2019.

Orbene, la documentazione fornita inizia proprio dal gennaio 1974; si apprendeva che in tale
mese il socio minoritario Bongiovanni aveva venduto le sue azioni a Rainoldi Angelo.

1130.1.1980 la FIDREV, che possedeva il 95% delle quote, pari a £. 950.000, cedeva £.
550.000 a Catracchia Domenico e £. 400.000 a Nidia Rossaldi, a cui anche Rainoldi cedeva

il proprio 5%. La nuova compagine societaria della Immobiliare Gradoli era dunque
composta da Catracchia, socio al 55%, e Nidia Rossaldi, socia al rimanente 45%, che le
cedera nel 1990 al figlio Massimiliano Teichner”®.

Ulteriore coincidenza sottolineata dal testimone & quella relativa alla presenza nella

compagine di Bonori Gianfranco, che dal giugno 1977 fu sindaco supplente della
796

Immobiliare Gradoli Nel suo scritto, I’on. Flamigni aggiunse che “nel corso
dell’assemblea societaria della immobiliare svoltasi il 30 aprile 1977 venne deciso di
trasferirne la sede sociale presso la stessa Fidrev srl (adesso in piazza della Liberta 10,
Roma), e di nominare sindaco supplente il fiduciario dei servizi segreti Gianfranco Bonori,
il quale subentrava a Maria Sarno (presente anche nel consiglio di amministrazione della
Fidrev srl) che era stata nominata sindaco effettivo”. Inoltre, si dava atto che, al momento

della scoperta del covo delle BR in via Gradoli 96 (18 aprile 1978), “intestatario del 5% delle

3 Cosi emerge dalla lettura dell’atto costitutivo della Immobiliare Gradoli (cfr. allegato n. 2, nota G.d.F.,

18.11.2019, cit.) in cui si da atto che le sedi nella FIDREYV e della neocostituita Gradoli sono in Piazza Navona
49. Entrambe le societa trasferirono poi la loro sede in Piazza della Liberta 10.
Il trasferimento della FIDREV ¢ provato in atti dalla denuncia di modificazione datata 26.2.1975 (cft. allegato
n. 21, nota G.d.F., 18.11.2019, cit.). Non ¢ invece presente in atti un documento che abbia direttamente ad
oggetto il trasferimento della sede legale dell’ lmmobiliare Gradoli. Tuttavia, come ha spiegato il teste Palmieri,
¢ logico ipotizzare che il passaggio sia stato effettuato precedentemente al 30.1.1980, poiché in tale data, che
coincide con I’atto di nomina di Catracchia come amministratore unico, Piazza della Liberta 10 & indicata come
sede legale della Gradoli. Presso tale indirizzo, quindi, coesistevano per un certo periodo, la FIDREV,
I'Immobiliare Gradoli, lo studio Palandri nonché I’'Immobiliare Poggio delle Rose. Su quest’ultima, la Parte
Civile ha prodotto I’atto costitutivo della societa, nonché una visura del Pubblico Registro Automobilistico da
cui risulta che tale agenzia fosse intestataria dal 9.2.1978 di un’auto, una Mini Morris, che il giomo 16.3.1978
si trovava esattamente in via Fani nel luogo dove venne bloccata I’automobile dell’on. Aldo Moro.

%5 Nidia Rossaldi era infatti la moglie di Alessandro Teichner (cft. trascrizioni, ud. 23.6.2021, pag. 23). Si
noti, inoltre, che Rossaldi e Catracchia erano soci nella gia costituita Caseroma s.r.l.

7% Tale circostanza si apprende dalle citate Relazioni Stelo (pag. 3) e Masone (pag. 2).
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quote sociali della Gradoli spa non era piit Bongiovanni, bensi Angelo Rainoldi (il 95%
continuava ad essere della Fidrev srl); 'amministratore unico era Maria Petruzzi,
presidente del collegio sindacale Aldo Sanchini della Fidrev srl; nel collegio sindacale
c'erano due “uomini Fidrev” come Giancarlo Muci e Gianfranco Bonori; la sede sociale
era ancora presso la Fidrev srl (in piazza della Liberta 10).

Durante il sequestro Moro, la immobiliare Gradoli spa disponeva dell’ appartamento di
via Gradoli 96 interno 9 scala B, situato nella stessa palazzina (Imico) dove Mario Moretti
aveva allestito il covo Br. E Massimiliano Teichner (che diventera segretario della Gradoli
spa con Catracchia amministratore unico), al momento della “scoperta” del covo Br era
personalmente intestatario di ben tre appartamenti (interni 14 e 15 scala A, e interno 1 scala
B) nella seconda palazzina (Socoap) del civico 96, e il sindaco supplente della societa Nidia
Rossaldi, moglie del Teichner, era intestataria di un ulteriore appartamento nel medesimo
edificio. 1l sindaco della immobiliare Gradoli spa, e fiduciario dei Servizi, Gianfranco
Bonori, diventera poi stretto collaboratore del direttore amministrativo e responsabile del
comparto logistico-amministrativo del Sisde Maurizio Broccoletti, e ricoprira la carica di
segretario della Gattel srl (altra societa di copertura del Sisde). Non basta. La immobiliare
Gradoli spa era strettamente legata a un’altra immobiliare, la Caseroma srl, proprietaria di
un'altra serie di appartamenti di via Gradoli 967",

La immobiliare Caseroma S.r.l. ¢ stata costituita il 28.11.1975 in misura paritetica tra i
soci Catracchia Domenico, Seranzin Giovanna, Rossaldi Nidia e De Marchi Ornella, con
oggetto I’acquisto, la vendita, la costruzione e la gestione di immobili rustici e urbani e sede

67°%. Sin dall’atto costitutivo, Catracchia risulta indicato come

legale in via Gradoli 9
amministratore unico della societa.

Il teste Palmieri ha riferito che, al momento della scoperta del covo delle BR (18.4.1978),
lo stesso Catracchia, dopo essere intervenuto materialmente in occasione della segnalazione
della perdita d’acqua che causod la scoperta del covo, si presentd alla DIGOS come
amministratore dell’immobile.

Tuttavia, dagli atti risulta che Domenico Catracchia fu amministratore ufficiale dello

stabile di via Gradoli n. 96 dal novembre 1976 fino al dicembre 1977, allorquando subentrd

™7 Estratto libro on. Flamigni, Caso Moro, cit., pag. 165-167.

98 Cfr. atto costitutivo della societd e fascicolo storico societd di capitale Caseroma S.r.l. estratto dal
Registro Imprese della Camera di Commercio di Roma in data 11.11.2019; depositato dalla P.G. all’ud.
3.11.2021, allegatin. 16 ¢ 19.
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come amministratore unico della societa Pi¢ di Palumbo, il quale, sempre in data 18.4.1978,
preciso alla DIGOS di essere in carica da poco tempo e che Catracchia continuava ad
incassare le spese relative al riscaldamento degli immobili della palazzina.

Al riguardo si riporta il contenuto della trascrizione ud. 3.11.2021, pagg. 18-19:

AVVOCATO GENERALE, DOTT. CANDI — Maggiore, con particolare riferimento al
civico numero 96, Catracchia, qual é il periodo in cui risulta ufficialmente amministratore
dello stabile?

TESTIMONE PALMIERI — Allora, subito dopo, in costanza della scoperta del covo
occupato da Moretti, quindi il 18 aprile del ’78, lo stesso Catracchia dichiaro alla DIGOS
di essere lui amministratore dell’ immobile.

AVVOCATO GENERALE, DOTT. CANDI — Ma questo corrispondeva alle risultanze
ufficiali?

TESTIMONE PALMIERI — Questo di fatto ¢ stato smentito dal reale amministratore
dell’immobile che era tale Di Palumbo, Pié Di Palumbo che alla stessa DIGOS, nella stessa
data precisera di essere, come allora fosse da poco subentrato al Catracchia che tuttavia
continuava a incassare le spese relative al solo riscaldamento degli immobili.

AVVOCATO GENERALE, DOTT. CANDI — La fermo un secondo, cerchiamo di fare,
di ricapitolare la cosa.

TESTIMONE PALMIERI - Si.

AVVOCATO GENERALE, DOTT. CANDI — Ufficialmente Catracchia, le risulta aver
fatto I'amministratore tra il novembre del ’76.

TESTIMONE PALMIERI — Novembre 77 e 31 dicembre ’78.

AVVOCATO GENERALE, DOTT. CANDI — No, la correggo e mi dica se é corretto
quello che le dico: dal novembre del '76 fino al dicembre ’77.

TESTIMONE PALMIERI - Dicembre '77, si, esatto.

AVVOCATO GENERALE, DOTT. CANDI - E corretto cosi?

TESTIMONE PALMIERI - Esatto, si, é corretto.

AVVOCATO GENERALE, DOTT. CANDI - Bene.

TESTIMONE PALMIERI - '76 — 77, si.

AVVOCATO GENERALE, DOTT. CANDI — Infatti lei dice, nell’aprile ’78, ce I'ha
appena detto...

TESTIMONE PALMIERI — Era subentrato...
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AVVOCATO GENERALE, DOTT. CANDI - Era subentrato ufficialmente questo Piée

Di Palumbo, ma Catracchia di fatto si presento cosi alla Polizia come amministratore.

TESTIMONE PALMIERI - Scusi, Dottore, integro. Oltre alla circostanza che é stato lui
a intervenire materialmente in occasione della perdita d’acqua che poi ha generato la
scoperta del covo.

AVVOCATO GENERALE, DOTT. CANDI - Cioé quella mattina era lui, diciamo, il
referente dei condomini?

TESTIMONE PALMIERI - Si.

AVVOCATO GENERALE, DOTT. CANDI — Benissimo. Grazie. Quindi lui continuo
anche dopo diciamo che aveva dismesso ufficialmente la carica, a riscuotere parte degli
affitti e certamente le scese di riscaldamento di quel condominio?

TESTIMONE PALMIERI - Si.

AVVOCATO GENERALE, DOTT. CANDI — Bene. Va bene.

TESTIMONE PALMIERI - E questo, Dottore, lo integrera lo stesso Catracchia il
successivo 19 di aprile alla stessa DIGOS, lo precisera lui stesso, che di fatto ha continuato

a gestire, a incassare le spese di riscaldamento per tutto lo stabile.

AVVOCATO GENERALE, DOTT. CANDI - Va bene. Grazie.

In data 6.11.1980 veniva deliberato I’aumento di capitale da L. 900.000 a L. 20.000.000
con modifica all’art. 5 e la proroga della durata sino al 31.12.2050 con relativa modifica
dell’art. 4; il nuovo statuto aggiornato’”.

In data 20.12.1982 la societd veniva messa in liquidazione ed era nominato come
liquidatore Giancarlo Zampetti. Dal verbale di assemblea risulta amministratore unico della
Caseroma ancora Domenico Catracchia.

In merito a questa societd, il teste Palmieri ha rimarcato che la documentazione rinvenuta
presso il Registro delle Imprese ¢ risultata molto carente e che le lacune circa le attivita
immobiliari svolte dalla societa sono state parzialmente colmate da quanto dichiarato dallo

stesso Catracchia.

Sulle dichiarazioni rese dall’imputato si tornera in maniera approfondita in seguito.

9 Cfr. allegato n. 16, nota G.d.F., cit.
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Cio che qui interessa ¢ la ricostruzione che I'imputato durante il suo esame ha fornito circa
la nascita della Caseroma s.r.l. e le attivita immobiliari svolte dalla stessa societa (cft.
trascrizioni ud. 19.11.2021, pagg. 10 e ss.).

La Caseroma s.r.l. fu fondata per acquistare «40-50 appartamenti, cioé gli ultimi piani,
mansarde, tutti i pianoterra e seminterrati» di due palazzine site in via Gradoli 96, la
SOCOAP a sinistra e la IMICO a destra, di proprieta dell’ingegner Staffieri. Si trattava di
locali privi di abitabilita che Catracchia, attraverso la predetta societa, aveva acquistato,
ristrutturato e rivenduto a terzi, occupandosi poi delle attivitd di ordinaria amministrazione,
tra cui la riscossione dell’affitto.

Ai fini del presente procedimento rilevano in particolare due appartamenti della palazzina
IMICO, gli interni 11 e 11/A; in merito al primo, Catracchia ha riferito di essersi limitato
all’attivita di intermediazione nella vendita dell’appartamento, di proprieta dell’ingegner
Staffieri, all’ingegner Ferrero tramite I’agenzia Caseroma; il secondo locale, invece, situato
due piani sotto al portone, di proprieta di Caseroma, fu dato in locazione, secondo la tesi della
Procura, da Catracchia a Paolo Moscucci.

Sul punto si tornera successivamente; giova osservare che, mentre Catracchia ha affermato
di possedere, per il tramite dell’agenzia Caseroma, 14 appartamenti, secondo quanto riportato
dall’on. Flamigni “nel 1978 la Caseroma srl (...) deteneva la proprieta di ben 15
appartamenti”’; notizia che non veniva riportata invece al Viminale e al Cesis dal Direttore
Stelo il 7.5.1998, il quale, invece, scriveva: “Dagli atti societari visionati non é stato
possibile rilevare la localita ove insistono gli immobili della Caseroma, anche se é lecito
presupporre che si trovino laddove é stata eletta la sede legale, ovvero in Roma, via Gradoli
n. 96”. Commenta nel suo libro I’on. Flamigni: « Una precisazione molto strana, perché negli
archivi del Sisde dovrebbe esserci copia della relazione scritta dal funzionario di polizia
Mario Fabbri (poi passato al Sisde) nell’aprile del 1978, quando venne “scoperto” il covo
Br di via Gradoli: in quella relazione erano elencati tutti i proprietari degli appartamenti, e
da quella relazione risulta che la Caseroma srl era proprietaria appunto di_ben 15
appartamenti in via Gradoli 96» (cfr. Convergenze Parallele, cit., pag. 167).

Sul punto, Catracchia ha riferito di avere avuto in gestione, attraverso la Caseroma, solo
14 appartamenti, escludendo dall’elenco I’interno 9 scala A.

La societa FIDREYV — Societa Fiduciaria e di Revisione S.r.l., costituita il 23.6.1941 e

con sede legale in Piazza della Liberta 10, svolgeva attivita di “amministrazione di beni per
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conto di terzi, organizzazione e revisione contabile di aziende e rappresentanza dei portatori
di azioni e di obbligazioni”®®,

Il ruolo della FIDREYV ¢ stato approfondito nelle relazioni del Prefetto Stelo e del Prefetto
Masone ed emerge anche dal resoconto stenografico dell’audizione del dott. Pasquale De
Rosa, ex direttore amministrativo del SISDE, il quale, ascoltato in data 6.10.1993 dal
Comitato Parlamentare per la Sicurezza della Repubblica (COPASIR), esplicitd per primo i
contatti del Servizio con la FIDREV, definendola una “societa di consulenza del servizio”,
che si occupava del’amministrazione di societd di copertura, come la GUS ¢ la
GATTELS!:

“Sia ben chiaro, la FIDREY faceva un lavoro preziosissimo [per il Sisde] perché era tutto
finto. Noi facevamo figurare nel bilancio [della Fidrev], all’epoca mia, dai 20-25, massimo
30, mai superato i 40 milioni. Per acquisti ... la fotocopiatrice, spese di cancelleria.
Naturalmente era tutto fasullo, ma giusto per depositare — perché per una delle due [GUS
s.a.s. e GATTEL S.r.1.] bisognava depositare il bilancio [in tribunale] — per fare questo... e
la Fidrev provvedeva pure a far figurare le ... faceva i verbali di assemblea, che non c’erano.
Era tutto finto. Perché in effetti tutte le spese che venivano fatte sotto nome della societa
erano contabilizzate negli uffici amministrativi. Beni mobili e immobili venivano presi in

carico dagli organi amministrativi del Servizio. Quindi chi vedeva da fuori la societa

800 Allegato n. 21, nota G.d.F., 18.11.2019, cit., “Fascicolo storico societa di capitale estratto dal Registro
Imprese — Archivio ufficiale della CCIAA™.

801 La trascrizione dell’audizione del dr. Pasquale De Rosa é stata prodotta dalla P.G. in data 23.6.2021 ed
acquisita al fascicolo del dibattimento ex art. 512 c.p.p. De Rosa ha premesso di aver fatto parte del SISDE
dalla sua istituzione fino al 16 agosto 1987; nel gennaio 1978 fu chiamato da Cossiga, all’epoca Ministro
dell’Interno, in qualita di esperto di organizzazione e posto a capo dell’Ufficio Organizzazione Amministrativa
e Logistica. Esaurito I’incarico, “fatfo cioé uno schema organizzativo, che avevo cominciato insieme al
Questore Russomanno e all’allora tenente colonnello dei Carabinieri, Giuseppe Tavormina”, sarebbe dovuto
rientrare alla Presidenza del Consiglio, presso 1’Ufficio della Funzione Pubblica. Tuttavia, il Generale Grassini,
allora direttore del SISDE, gli propose di rimanere essendo i! pill indicato ad attuare il progetto che lui stesso
aveva preparato.

L’incarico consisteva, in sintesi, nel progettare adeguate strutture organizzative e normative per rispondere
alle esigenze amministrative del Servizio. “Per quanto riguarda il settore amministrativo, dopo aver esaminato
con i colleghi del SISMI e poi, man mano che si é cominciato a costituire, anche quelli del CESIS, quale
normativa si poteva adottare. La conclusione é stata che il CESIS provvedeva sostanzialmente applicando la
legge e i regolamenti di contabilita dello Stato perché non aveva particolari problemi; il SISMI, in quanto era
inquadrato nel Ministero della Difesa, non aveva difficolta perché applicava i regolamenti speciali della
Difesa. Quindi il problema veramente sorgeva per il SISDE che non era in condizione di applicare il
regolamento speciale, pur esistente, per la Pubblica Sicurezza. Allora, per qualche anno, siamo andati avanti
conuna direttiva amministrativa permanente che io avevo predisposto e che il Generale Grassini aveva firmato,
con decreti ministeriali che autorizzavano due cose: il ricorso al funzionario delegato, cui venivano accreditati
i fonti e poi faceva i rendiconti, e l'utilizzazione di societa di copertura, sotto il cui nome poi venivano fatti gli
acquisti, i contratti e via di seguito. Le societa di copertura sono qualcosa che non puo essere regolare al cento
per cento, noi avevamo affidato 'amministrazione formale delle societa di copertura ad una societa di gestione
di servizi, la quale era di fiducia, con la sede a Piazza della Liberta, la FIDREL™.
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[Fidrev] ci trovava poco, veramente poco (...) Per esempio il parco macchine: le automobili
venivano comprate tutte sotto il nome di una societa di copertura™®®?,

Compito della FIDREV era dunque quello di realizzare materialmente, approntare ad hoc
verbali di assemblea, nonché tutta la contabilita e la documentazione amministrativa di cui
una societd aveva necessita per essere regolare.

Fondata il 23.6.1941 come SARCI - Societa anonima romana commercio immobili -, nel
1945 divenne Fincomit S.p.a. € nel giugno 1959 assunse la denominazione di FIDREV s.r.1.

Dal verbale di assemblea ordinaria del 5.5.1972 si apprende che componenti del C.d.A.
erano Aldo Sanchini e Mario Palandri; mentre a comporre il collegio sindacale vi erano de
Rosa Massimo de Rosa, Mario Daniele e Giorgio Chiarion Casoni. Si procedeva alla nomina
di Giancarlo Muci come Presidente.

11 3.12.1973 la FIDREYV diede sostanzialmente vita alla Immobiliare Gradoli s.p.a.8%,
sottoscrivendo il 95% del capitale sociale, mentre il restante 5% della immobiliare era
intestato a Marco Bongiovanni, il quale il 29.4.1978 entrd a far parte anche del collegio
sindacale della stessa FIDREV.

Nel 1976 la FIDREV aveva la sede sociale in Piazza Navona 49, presso lo studio del
commercialista Aldo Sanchini, dove era domiciliata anche I’Immobiliare Gradoli. Stesso
recapito aveva lo studio del commercialista Vittorio Silvestri. Giancarlo Muci (presidente del
c.d.a. della FIDREV e al contempo membro del collegio sindacale della Immobiliare
Gradoli), Aldo Sanchini (titolare dello studio presso il quale erano domiciliate la FIDREV e
la Gradoli) e il commercialista Vittorio Silvestri nel dicembre 1976 figuravano tutti nel
collegio sindacale della Compagnia di San Giorgio, una societa controllata dallo IOR, la

Banca vaticana.

82 Jvi, pag. 16. 1l dott. De Rosa ha anche spiegato come il Servizio si fosse premunito nei confronti di
eventuali controlli: “Abbiamo fatto una lettera al Ministero delle Finanze nella quale é spiegato tutto questo
sistema. Sono prospettate le esigenze di copertura del Servizio, e quindi come funzionava le societa, per
concludere di dare in via riservata disposizioni affinché qualunque cosa che riguardasse le societa GUS e
GATTEL, qualunque organo della finanza le doveva segnalare preventivamente al Gabinetto del Ministro delle
Finanze. Questo ufficio, poi, avrebbe provveduto al fine di parare preventivamente qualche inciampo, perché
poteva capitare, per esempio, che un furgone che figurava di proprieta della GATTEL e che trasportava
materiale per telecomunicazioni o peggio veniva fermato sull’autostrada e soggetto a controllo della
Finanza...e succedeva l'ira di Dio”. Su domanda del Presidente del COPASIR, De Rosa spiegd che I’acquisto
non figurava nella situazione patrimoniale della FIDREV, che “non ha mai saputo che noi acquistavamo beni
immobili. Era una finzione”.

803 Cfr. 1l verbale dell’assemblea del 26.11.1973 della FIDREV, allegato all’atto costitutivo della societa
Immobiliare Gradoli s.p.a., in cui si dava atto che I’ordine del giorno era “il conferimento dei necessari poteri
al presidente del c.d.a. per partecipare alla costituzione della Immobiliare Gradoli — Societa per azioni”.

1647



Il gemellaggio societario tra la FIDREV e I'lmmobiliare Gradoli era strettissimo perfino
negli organismi statutari: in entrambe le societa ricorrevano i nomi di Giancarlo Muci, Marco
Bongiovanni, Aldo Sanchini, Mario Palandri e Maria Sarno.

E certo, dunque, che la FIDREV era una societa fiduciaria dei Servizi Segreti ed & assodato
che da essa originod la immobiliare Gradoli intestataria di un appartamento in via Gradoli n.
96, nella stessa palazzina, denominata IMICO, dove il leader brigatista Moretti nel 1975
scelse di collocare il covo delle Brigate Rosse.

Il ruolo di agenzia fiduciaria fu svolto dalla FIDREV dalla costituzione delle societa di
copertura, avvenuta nel 1978 per la GUS e nel 1980 per la GATTEL, fino al 1988, anno in
cui subentro in questo ruolo fiduciario di consulenza per il Servizio Gianfranco Bonori (“//
Bonori, dal 1988 al 1994, ha assunto ['incarico di commercialista di fiducia del Sisde,
subentrando alla Fidrev®®, per incarico dell’amministratore pro tempore delle due societa,
la Gus ¢ la Gattel, Maurizio Broccoletti®%%),

Sindaco della immobiliare Gradoli S.p.a. e fiduciario dei Servizi, Bonori era stretto
collaboratore di Maurizio Broccoletti, direttore amministrativo e responsabile del comparto
logistico-amministrativo del SISDE e ricoprira nel 1992 la carica di segretario della Gattel
S,r.l, (societa di copertura del Servizio).

La Monte Valle Verde S.r.L., con sede legale in Piazzale Quattro Venti 142 (RO), ¢ stata
costituita in data 17.12.1974 dal commercialista Sebastiano Vaglio (60% delle quote) e da
Francesco Sabatini (40%), ed aveva come oggetto sociale “acquisto, vendita, costituzione e
gestione di beni immobili sia rustici che urbani, di impianti termici ed idraulici, commercio
ed esecuzione di opere di ebanisteria, falegnameria, pittura ed intonaci, vetreria e lavori in
ferro, messa in opera di pavimenti e rivestimenti, esecuzione di lavori di demolizione, di
scavo, di fognature, nonché la manutenzione delle dette opere, sia per conto proprio che di
terzi, attivita affini alle precedenti”%.

In data 30.9.1975, in sede di assemblea ordinaria, Sabatini rassegnava le proprie

dimissioni e veniva nominato nuovo amministratore unico Giovanni Ragnoli.

803 Cfr, appunto Masone, cit.
805 Cfr. appunto Stelo, cit.
806 Allegato n. 22, nota G.d.F., 18.11.2019, cit.
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In data 27.12.1976 la carica di amministratore unico veniva assunta da Aldo Bottai, gia
fondatore della fiduciaria Nagrafin®7; quest’ultimo avrebbe mantenuto la carica fino a poco
prima della scoperta del covo occupato da Moretti al civico 96, quindi fino all’aprile del
1978.

La Monte Valle Verde fu dichiarata fallita il 20.12.1978.
Come confermato dal teste Palmieri®®, all’inizio del 1978 la Monte Valle Verde risultava

proprietaria di ben otto appartamenti nella palazzina Imico di via Gradoli n. 96.

L’on. Flamigni dava atto che “il 21 aprile 1978 (tre giorni dopo la “'scoperta pilotata”
del covo Br, in pieno sequestro Moro), Bottai lascio la carica di amministratore della Monte
Valle Verde srl, e venne sostituito dal commercialista Galileo Bianchi. Nello studio di
Bianchi lavoravano Gianni Diana (residente in via Gradoli 96, in un appartamento della
Monte Valle Verde srl attiguo al covo Br e la convivente informatrice della polizia Lucia
Mokbel) e Sara lannone (residente anche lei in via Gradoli 96, nell appartamento interno
11 scala B, stessa palazzina del covo Br)"%%.

La Sofigen — Societd Fiduciaria Generale s.p.a.8!° fu costituita il 1.3.1975 da Patrizia
Marchetti, Aldo Bottai, Giovani Ragnoli con capitale sociale di L. 1.000.000 diviso in azioni
da L. 10.000 ciascuna e sottoscritto in 20 azioni per L. 200.000 da Marchetti e 80 azioni per
L. 800.000 da Bottai. Veniva nominato amministratore unico Giovanni Ragnoli. Si
provvedeva altresi alla nomina del Collegio sindacale nelle persone dei signori: dr. Aldo
Bottai, revisore ufficiale dei conti, Presidente; avv. Vittorio Biagetti, dott. Gianni Angelini,
Dr. Franco Di Salvo e Dr. Maria Grazia Corsi come sindaci effettivi.

In data 15.11.1976 venivano nominati Bottai amministratore unico in sostituzione di
Ragnoli; Di Salvo come Presidente del Collegio sindacale in sostituzione di Bottai; Gianni
Adinolfi come sindaco supplente in sostituzione di Di Salvo.

In data 7.3.1977 veniva modificata la compagine sociale: veniva nominato amministratore
unico della societda Umberto Albani; il Collegio dei sindaci veniva invece ad essere costituito

da Stella Antonio, in qualita di Presidente, Pieraugusto Sogliani e Franco Vesperini, in qualita

87 Cost viene riportato anche in una nota dell’appunto Masone, cit.,, in cui si legge che “tra gli
amministratori unici [della Monte Valle Verde] figurano, in successione SABATINI Francesco, RAGNOLI
Giovanni, BOTTAI Aldo e BIANCHI Galileo™.

808 Cfr. trascrizione, ud. 23.6.2021, pag. 17.

809 Cft. estratto libro on. Flamigni, cit., pag. 171.

810 Cfr. allegato n. 23, nota G.d.F., 18.11.2019, cit.
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di sindaci effettivi, Aldo Bottai e Mario Guerrisi come sindaci supplenti. Veniva altresi
trasferita la sede sociale da Lungotevere dei Mellini 44 a via Guido D’Arezzo n. 32.

In data 27.4.1978 veniva nominato amministratore unico Dino Berardi.

In data 20.11.1978 veniva aumentato il capitale sociale da £. 1.000.000 a £. 200.000.000.

In data 23.2.1979 veniva eletto quale Presidente della societa Ermes Naviglio.

Sono stati depositati dalla Procura Generale ulteriori documenti che danno atto di
successive modifiche nella compagine societaria. Tra questi, si sottolineano i documenti
relativi alla nomina del nuovo Consiglio di Amministrazione per il triennio 1980-1983,
intervenuta in data 29.7.1980, nelle persone di Giuseppe Pirozzi, Umberto Albani, Ermes
Naviglio, Marcello Papi, Massimo Alderighi®'!.

In data 15.9.1980 veniva nominato Presidente Giuseppe Pirozzi, in sostituzione di Ermes
Naviglio, nonché Umberto Albani come Consigliere Delegato.

In data 15.10.1985 Umberto Albani, in qualita di amministratore delegato, provvedeva a
denunciare la modifica della denominazione sociale della Sofigen in “Nagrafin Fiduciaria

_ Spa”812

. Dal verbale di assemblea del 7.4.1986 emerge che I’Assemblea dei soci
nominava il Consiglio di amministrazione per I’anno 1986 nelle persone di Giuseppe Pirozzi,
Umberto Albani, Giampiero Auletta Armenise, Gianfranco Graziadei, Alberto De Dionigi,
Massimo Alderighi. Provvedeva altresi a nominare il Collegio Sindacale per il triennio
1986/1988 nelle persone di Plinio Venturini, Franco Vesperini, Franco Porzi, Enrico
Patriossi, Mario Politi.

Orbene, in merito a questa importante societd di copertura dei servizi segreti, secondo
qualcuno, la relazione del SISDE del 7.5.1998 costitui “un capolavoro di falsita e
reticenza™®"*: infatti, veniva posticipata la data di costituzione della societa al 28.6.1984 al
fine di celare il nome del suo fondatore Aldo Bottai, cosi da nascondere il collegamento
esistente con la societa Monte Valle Verde s.r.l. presente in via Gradoli durante il sequestro
Moro.

Emerge inoltre che in data 11.4.1989 la Nagrafin (ex Sofigen) partecipd come socio di
maggioranza (99% del capitale sociale) alla costituzione della societa Capture Immobiliare

s.r.l., avente ad oggetto “I’acquisto, la vendita, la permuta e la conduzione sia per conto

proprio che di terzi, di immobili rustici, urbani, nonché di ogni altra attivita affine,

811 Cfr. allegato n. 23, nota G.d.F., 18.11.2019, cit.
812 Ibidem.
813 Cosi scrive I’on. Flamigni, Convergenze parallele, cit., pag. 171.
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complementare e sussidiaria®8'*. Socio di minoranza (1%) era Mauro Papi, consulente
fiduciario del SISDE.

Dalla citata documentazione emerge, altresi, che in data 11.1.1994 la Capture Immobiliare
fu posta sotto sequestro dalla Procura del Tribunale di Roma nell’ambito del procedimento
penale contro Maurizio Broccoletti ed altri (relativo allo scandalo dei “fondi riservati” del
Sisde), con la seguente motivazione: “ritenuto che dalle indagini espletate é emerso che le
societa sottoindicate sono state costituite allo scopo di investire in attivita immobiliari i
proventi del reato di peculato; che, infatti, attraverso le stesse societa sono stati acquisiti
immobili con denaro risultati di illecita provenienza” 8>

Anche nell’appunto Stelo si dava atto che in sede penale era stata accertata la riferibilita
a soggetti imputati nel processo relativo ai “fondi riservati del Sisde” (in particolare
Broccoletti, Finocchi, Sorrentino) delle societa di cui si tratta, osservandosi quanto segue:
“Si rappresenta inoltre che il Tribunale Penale di Roma con sentenza del 20.12.1994,
nell’ambito del gia citato procedimento penale contro Finocchi + altri, come gia accennato,
ha accertato la riferibilita di talune delle predette societa (PROIM, PALESTRINA III,
CAPTURE, KEPOS e NAGRAFIN) agli imputati, avendo questi peraltro riconosciuto
pacificamente che tutte le quote sociali fossero di loro proprieta, anche se fiduciariamente
intestate a terzi, e di controllarle e di gestirle. I terzi intestatari di quote, in quel contesto,
hanno riconosciuto di aver agito in nome e per conto degli imputati, fungendo da
prestanome. Nel medesimo ambito processuale, é stato altresi accertato che le societa in
questione fossero state costituite ovvero, come nel caso della PALESTRINA 111, rilevate dagli
imputali con fondi sottratti al SISDE e al fine di impiegare il provento dei delitti per i quali
il Tribunale ha emesso sentenza di condanna. Per tali motivi, in data 22.3.1995, é stata
ordinata la confisca delle quote delle societa in questione, tra le quali alcune di quelle citate
nel libro del FLAMIGNI (PROIM, PALESTRINA Ill, CAPTURE, KEPOS) riferibili al
BROCCOLETTTI®'S,

Sebbene venissero riconosciuti i collegamenti tra un gruppo di dirigenti superiori del Sisde

(compreso il suo direttore amministrativo, Maurizio Broccoletti) e societa costituite secondo

814 Allegato n. 24, nota G.d.F., 18.11.2019, cit.: costituita tra NAGRAFIN FIDUCIARIA S.p.A e Papi
Mauro una societa a responsabilita limitata sotto la denominazione “Capture Immobiliare S.r.1.”

815 Provvedimento della Procura del Tribunale di Roma, n. 2174/93R, in cui veniva disposto il sequestro
delle societa “Capture Immobiliare s.r.l.; GEI s.r.l; Immobilcristy s.r.i.; Immobiliare e Servizi s.r.l;
Immobiliare Helios s.r.l.; Kepos s.r.l.; Onda Blu s.r.l.; Palestrina Terza s.r.l.; Proim s.r.l.; Servoimmobiliare
s.rl”.

816 Cfr. appunto Stelo, pag. 4.
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lo schema delle scatole cinesi in funzione di copertura di attivita occulte del Servizio (in
particolare I’acquisto di beni immobili), la nota del Prefetto Stelo concludeva in senso
estremamente favorevole per il Sisde, osservando che “tutte le societa citate nel libro del
Flamigni non risultano, agli atti d’ufficio, avere avuto o avere alcun collegamento
istituzionale con il Sisde, né si rinvengono riscontri in atti sulla loro riconducibilita a
questo Organismo, né che le stesse abbiano disposto o dispongano per conto del Sisde di
proprieta immobiliari”.

La societd G.U.S. — Gestioni Unificate Servizi s.a.s. veniva costituita il 19.10.1978 da
Franco Atzori, in qualitd di socio accomandante e Pasquale De Rosa, come socio
accomandatario. Il capitale di £. 15.000.000 veniva conferito e versato in £. 7.500.000 da
Atzori e £. 7.500.000 da De Rosa®'”.

In data 15.2.1981 il socio accomandante Atzori cedeva la sua quota a Giovanni Mayer, il quale
subentrava al cedente in ogni rapporto inerente alla quota trasferita.

In data 30.1.1985 De Rosa cedeva e trasferiva a Maurizio Broccoletti la sua quota di
partecipazione nella societa.

In data 20.2.1985 Mayer cedeva la propria quota di partecipazione a Vincenzo De Gregorio.

La ricostruzione proposta dall’on. Flamigni permette di colmare alcune lacune che riguardano la
vita successiva della G.U.S.

In particolare, Flamigni riporta che “Il 21 gennaio 1994 la Gus sas venne posta sotto sequestro
dalla magistratura per lo scandalo dei “‘fondi riservati” del Sisde. Il successivo 3 maggio il sequestro
venne revocato, e i due intestatari, Broccoletti e De Gregorio, cedettero le quote della GUS sas al
prefetto Domenico Salazar, divenuto nel frattempo direttore del Sisde in sostituzione del prefetto
Angelo Finocchiaro (...). Il 19 maggio 1994 Salazar trasferi le quote dissequestrate della Gus sas al
funzionario del Sisde Stefano Desidera e all’impiegato Antonio Ruggeri™®'®.

Infatti, dall’allegato n. 26 alla nota della G.d.F. del 18.11.2019 emerge che in data 19.5.1994
Domenico Salazar, Direttore del Sisde, trasferiva una quota di partecipazione nella societa pari a
nominali L. 7.500.000 a Stefano Desidera (funzionario Sisde) ed un’altra quota di nominali L.
7.500.000 a Antonio Ruggieri (funzionario Sisde); i nuovi soci attribuivano la qualifica di socio

accomandatario a Stefano Desidera e di socio accomandante a Antonio Ruggieri.

817 Allegato n. 26, nota G.d.F., 18.11.2019, cit., “atto costitutivo della societa G.U.S.”. Si sottolinea che ¢ il
medesimo Pasquale De Rosa gia citato nel presente procedimento per la sua deposizione dinanzi al COPASIR.
Si trattava dunque di un dipendente del Sisde, scelto dal generale Grassini (all’epoca capo del Servizio) per
fondare la G.U.S. in quanto era gia persona di fiducia del comando generale dell’Arma dei Carabinieri e gia
attivo in societa di copertura di strutture logistiche del comando dell’arma (cfr. Flamigni, Caso Moro, pag. 162).

818 Flamigni, Il caso Moro, cit., pag. 177.

1652



In data 13.1.1995 i soci dichiarano di sciogliere anticipatamente la societa con effetto
immediato, senza messa in liquidazione.

La societa G.A.T.TEL. — Gestione automatizzata trasporti e telecomunicazioni
S.r.L.3!° & stata costituita in data 16.7.1980, con sede legale in via Giorgio Baglivi n. 11, da
Franco Atzori e Pasquale De Rosa, con capitale sociale di L. 50.000.000, diviso al 50% tra i
due soci.
Veniva altresi nominato come amministratore unico De Rosa.

In data 30.1.1985 il suddetto veniva sostituito da Maurizio Broccoletti, che sara poi
riconfermato nella sua carica di amministratore unico in data 16.7.1988 nonché in data
11.7.1991, alla presenza di Gianfranco Bonori come segretario dell’assemblea ordinaria.

In data 13.9.1993, a seguito delle dimissioni di Broccoletti, veniva nominato
amministratore unico Stefano Desidera.

In data 20.8.1994 la sede della societa veniva trasferita in Piazza della Repubblica 68.

In data 13.1.1995 veniva deliberato di scogliere anticipatamente la societd con effetto
immediato e di porla in liquidazione, affidando le operazioni allo stesso Desidera Stefano.

Dalla ricostruzione operata dall’on. Flamigni, ancora, si apprende che la G.A.T.TEL. fu
sequestrata il 20.1.1994 dall’autorita giudiziaria per lo scandalo dei “fondi riservati” del
Sisde e dissequestrata il successivo 9.5.1994. A quel punto, “il 50% della Gattel srl intestato
a Broccoletti passo al nuovo direttore del Sisde, il prefetto Domenico Salazar, che a sua
volta lo cedette al funzionario del Servizio Stefano Desidera”®.

In data 23.6.2021 ¢ stato escusso il prefetto Vittorio Stelo, direttore del SISDE dal 1996
al 2001 e firmatario della pil volte citata relazione.

La dirigenza di Stelo ebbe inizio in un periodo particolare della storia del Servizio.

819 Cfr, allegato n. 25, nota G.d.F., 18.11.2019, cit

820 Flamigni, Il caso Moro, cit., pag. 178. L’on. Flamigni continua scrivendo: “// nome della Gattel srl veniva
citato nella sentenza-ordinanza del giudice istruttore Otello Lupacchini del 13 agosto 1994 relativa
all’inchiesta sulla banda della Magliana. Nel 1988 i carabinieri del Reparto operativo di Roma avevano
pedinato e intercettato alcuni boss della banda della Magliana, e il giudice Lupacchini scriveva: «Un uomo
telefona e prende accordi con Neroni Marcello di vedersi alle ore 13.30 dell'indomani nei pressi del cinema
Adriano. Da un esame delle conversazioni telefoniche si é appurato che I'uvomo poteva identificarsi in *Franco
il professore” ovvero Sica Vito... funzionario presso il Sisde. I carabinieri riescono a individuarlo perché
pedinando Neroni notano I'autovettura targata Roma... intestata alla Gattel srl e scoprono che il funzionario
del Sisde andava a far visita al suo amico Neroni presso la sala giochi di via Albertoni, ma non certo per
ragioni di servizio. Un'altra sorpresa é capitata in via Ruggero Fauro a Roma, ai Parioli, quando la polizia
giudiziaria si imbatté in un'altra Y 10 targata Roma... pure quella intestata alla Gattel srl, in uso a Lorenzo
Narracci, vicecapo centro del Sisde di Palermo, parcheggiata a una decina di metri dal portone del palazzo
del civico 62, dilaniato dall'esplosione di 83 chili di tritolo piazzati dentro una Fiat Uno bianca venerdi 14
maggio 1993». L'esplosione devasto quattro stabili e una scuola, provocando un morto e 22 feriti”.
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Il testimone ha premesso che «il Sisde era stato interessato in passato da problemi e
turbolenze note»®?', facendo esplicito riferimento agli scandali che avevano colpito il suo
predecessore, il prefetto Malpica, arrestato con i suoi collaboratori, «note verdure, insomma
Broccoletti, Finocchi e cosi via, per I'uso improprio dei fondi del Servizio»®??,

Il compito affidato al nuovo direttore era quindi quello di riorganizzare il SISDE, sia nella
parte amministrativa che nella composizione dell’area di intelligence.

Stelo ha riferito che I’attivita che impegno soprattutto il suo primo periodo di gestione fu

quella di «definire le partite controverse del passato "%

, aprendo gli archivi, studiando la
documentazione conservata e presentando all’autorita giudiziaria informative su tutte le
vicende che potevano avere rilevanza.

La testimonianza del Prefetto ha avuto ad oggetto la gia citata relazione a sua firma, redatta
per il Gabinetto del Ministero dell’Interno e per il Comitato Esecutivo di Coordinamento dei
Servizi di Informazione (CESIS), in data 7.5.1998, a seguito della pubblicazione del libro
Convergenze Parallele dell’On. Sergio Flamini, in cui venivano sottolineate numerose
connessioni tra il caso Moro, gli appartamenti in via Gradoli - strada gia nota per essere stata
luogo di rifugio di brigatisti - e gruppi di dirigenti superiori del Sisde.

Il teste ha confermato di aver firmato la relazione, in qualita di direttore del Servizio
all’epoca, pur non essendo lui a svolgere personalmente le indagini e a scrivere le
informative, attivita che, nel caso specifico, fu probabilmente svolta dall’Ufficio Affari
Legali. Tuttavia, ha ricordato i nomi della GUS e della GATTEL, societa che lo impegnarono
non poco visti gli scandali ad esse legati e ha sostanzialmente confermato il contenuto della
relazione.

Ha negato, invece, che ’attivita di relazione fosse stata concordata nei contenuti con il
Prefetto Masone, dovendo dunque intendersi la coincidenza anche di date tra le due
informative una mera casualita. Né ha saputo specificare perché entrambi nella relazione
definirono la FIDREV una “societa di consulenza” del Servizio, affermando di non
conoscere i criteri con cui queste venivano selezionate.

Nel valutare la deposizione di Vittorio Stelo (e la sua relazione), ritiene la Corte non si
possa prescindere dal considerare le parole usate dall’on. Flamigni, il quale evidenzio i

numerosi “non detti” e le diverse criticita nella - forse troppo - sintetica relazione redatta dal

821 Cfr. trascrizione, ud. 23.6.2021, pag. 85.
822 Ibidem.
823 Ibidem.
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prefetto Stelo che, in pratica, evitd di “chiarire perché personaggi di fiducia dei servizi
segreti, che avevano avuto ruoli preminenti in societa immobiliari presenti in via Gradoli e
nei pressi di via Caetani durante il sequestro Moro, avessero poi continuato ad avere uno
strettissimo rapporto fiduciario con alti funzionari del SISDE come Maurizio Broccoletti, il
quale amministrava societa di copertura del Servizio (come la GUS s.a.s e la GATTEL s.r.1.
(...). Nulla diceva poi Stelo delle proprieta immobiliari di via Gradoli acquistate dal
Junzionario del SISDE Vincenzo Parisi a partire dal settembre 1979: per il capo del servizio
segreto del Viminale era come se il fatto - di inaudita gravita - non esistesse. Era la riprova
che il prefetto Stelo era unicamente preoccupato di difendere il Servizio segreto civile che
dirigeva: per questa ragione non aveva ritenuto di svolgere alcuna ricerca in merito alle
strutture logistico-amministrative occulte, quelle preesistenti alle nuove sigle dei Servizi
(SISDE, SISMI e CESIS) e presenti in via Gradoli anche durante il sequestro Moro%**,

Sulla base delle conoscenze acquisite, attraverso le produzioni documentali e le
testimonianze, quella dell’on. Flamigni appare una conclusione condivisibile.

Non si vu‘ole giungere ad affermare che Stelo fosse connivente rispetto al sistema
descritto, ma certamente occorre prendere atto della rilevanza delle omissioni e lacune
che caratterizzano la sua relazione, con particolare riguardo alle varie societa citate nel
libro “Convergenze Parallele”, che, stando alle conclusioni di Stelo, sarebbero state
completamente estranee al Servizio civile, nonostante ’accertato coinvolgimento di suoi
elementi di spicco negli organi sociali.

Al contrario, il Prefetto scrisse che, prima di tutto, solo alcune delle citate societa erano
«di stretta pertinenza personale degli imputati del processo per i “fondi riservati” del Sisde
(in particolare Broccoletti, Finocchi e Sorrentino)» e da questi e solo da questi, «utilizzate
per i loro acquisti immobiliari mediante [l'impiego di fondi sottratti al Servizio»,
trasformando cosi di fatto la sentenza di condanna di un gruppo di dirigenti superiori del
Sisde in una sentenza favorevole per il Sisde stesso.

Inoltre, giova ribadire, Stelo scrisse che «tutte le societa citate nel libro del Flamigni non
risultano, agli atti d’ufficio, aver avuto o avere alcun collegamento istituzionale con il Sisde,
né si rinvengono riscontri in atti sulla loro riconducibili a questo organismo, né che le stesse
abbiano disposto o dispongano per conto del Sisde di proprieta immobiliari».

Detta affermazione trova secca smentita in quanto sopra osservato.

824 Cfr, Flamigni, Convergenze parallele, cit., pag. 160-161.
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In conclusione, ¢ provato che le palazzine di via Gradoli appartenevano all’epoca dei
fatti a societa, nella cui compagine sociale comparivano societa fiduciarie dei servizi
segreti civili, oppure funzionari superiori degli stessi e che nelle cariche di tali enti
venivano nominati sempre gli stessi professionisti.

Questo era il mondo con cui si misurava quotidianamente Domenico Catracchia, il quale
nel periodo che interessa, da prima del 1978 e fino al 1981, curd la gestione di numerosi
immobili appartenenti alla Immobiliare Gradoli s.p.a., ma anche ad altre societa e ad altre

persone legate al servizio segreto civile.

21.2. Vincenzo Parisi ¢ «gli impicci» di via Gradoli

A Domenico Catracchia vengono contestate due diverse circostanze: 1) la mendace
dichiarazione di non avere locato a Paolo Moscucci per il periodo settembre-novembre 1981
’appartamento n. 11/A di Via Gradoli n. 96, di proprieta della societa Caseroma S.p.a. (prima
parte); 2) il rifiuto di fornire spiegazioni in ordine alla frase, da lui pronunciata durante una
conversazione ed assoggettata ad intercettazione ambientale, secondo la quale il prefetto
Vincenzo Parisi «si serviva di tutta I’agenzian®® (seconda parte).

Appare opportuno prendere le mosse da quest’ultima.

Deve premettersi che Domenico Catracchia aveva una relazione assai stretta con Vincenzo
Parisi, alto funzionario della Polizia di Stato, divenuto vicedirettore del Sisde nel luglio 1980
e in seguito direttore dello stesso ente, dal 1984 al 1987.

Il legame tra Catracchia e Parisi, la cui esistenza &€ documentalmente accertata ed ¢ stata
confermata dallo stesso imputato, sia pure in termini piuttosto confusi (come si vedra), ¢ da
reputarsi un’ulteriore prova della contiguita tra I’'imputato e determinati ambienti del Servizio
di Intelligence civile, gia peraltro attestata dalla partecipazione di Catracchia a societa di
copertura del servizio stesso.

La relazione del prefetto Masone e I’analisi dell’Anagrafe tributaria danno contezza
dell’esistenza di interessi immobiliari personali di Vincenzo Parisi in via Gradoli a partire
dal 1979: “Il prefetto Parisi risulta aver acquistato, con atto del 10.9.79, un appartamento
al civico 75 di via Gradoli e, successivamente, sempre al 75, altri 2 appartamenti e un box
(un appartamento intestato alla figlia Antonella, acquistato il 4.10.83, un appartamento

intestato alla figlia Maria Rosaria, acquistato il 3.6.81; un box intestato alla figlia Maria

825 Si tratta dell’intercettazione della conversazione avvenuta in data 3.10.2019 tra Catracchia e la moglie
(dec. Int. 111/2019, progr. 78 del 3.10.2019).
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Rosaria, acquistato il 4.10.83). Inoltre nel 1986 acquisto, intestandolo alla figlia Maria
Rosaria, un appartamento sito al civico 96, e, nel 1987, altro appartamento sito allo stesso
civico, intestandolo alla figlia Daniela”*®.

Come confermato dallo stesso Catracchia durante il suo esame, fu proprio lui ad occuparsi
della vendita degli immobili al dott. Parisi, conosciuto quando ricopriva la carica di questore
a Grosseto e collocando pertanto I’inizio del loro rapporto nell’anno 1979: «lo per vendere e
affittare mettevo delle inserzioni e il Dottor Parisi si vede che I'ha letta, voleva fare degli
investimenti, perché non I’ha fatti solo con me, se n’é comprati parecchi per Roma, che li
dava alle altre agenzie, le dava. Allora, venne, mi disse che era il Prefetto di Grosseto, mi
disse, e gli feci vedere questo appartamentino che era di iniziazione e gli piacque. Era mi
sembra la scala A sopra al mio ufficio interno 7 o 11. Ma piit 7 era, pitt 7, secondo piano. E
andammo dal notaio, se lo compero»®?'.

Interrogato specificamente sul suo rapporto con Parisi, Catracchia ha affermato che, dopo
la vendita, egli st occupd esclusivamente dell’amministrazione dell’appartamento, negando
quindi che con il Prefetto si fosse instaurato un rapporto di amicizia, come invece da lui
dichiarato in sede di interrogatorio (e contestatogli in dibattimento dall’Avvocato
Generale®?), ma semplicemente di stima e di fiducia: «Lui comproé questo appartamento e
io non sono presuntuoso, pero il mio mestiere credo di saperlo fare. lo I'amministrai, dopo
un anno era contento, gli riscuotevo l'affitto, glielo mandavo, pagavo il condominio, pagavo
il ... non aveva problemi luin®®.

Secondo Catracchia, proprio per la sua abilita nelle vendite, tale da superare anche la fama

negativa che la strada si era procurata dopo i fatti del marzo-aprile 1978, successivamente

82 Cfr. appunto Masone, cit., pag. 2. La circostanza & stata confermata dall’attivita di consultazione
dell’ Anagrafe Tributaria, da cui & emerso che a partire dal 1979 fino al 1986 Parisi Daniela, Parisi Maria Rosaria
e Parisi Antonella furono intestatarie di quattro appartamenti, tre al civico 75 e uno al civico 96. I teste Palmieri
ha aggiunto in udienza che dalla documentazione ufficiale reperita presso I’ Anagrafe non ¢ stato possibile avere
conferma di quanto riportato nell’appunto Masone in merito al quinto appartamento di proprieta di Parisi in via
Gradoli, pil precisamente del secondo appartamento al civico 96, acquistato nel 1987 e intestato alla figlia
Daniela. Tuttavia, il teste ha spiegato che trattandosi di immobili in fase di accatastamento o privi di abitabilita,
«é anche verosimile che qualcosa non sia perfettamente trasmigrato nelle trascrizioni ufficiali» (cfr.
trascrizioni, ud. 23.6.2021, pag. 27).

827 Cft. trascrizione ud. 19.11.2021, pag. 59.

828 [| riferimento & a quanto dichiarato da Catracchia durante I’interrogatorio ex art. 362 c.p.p. del 2.10.2019,
pag. 3, acquisito con il consenso delle parti all’udienza del 19.11.2021: “Posso affermare che con il Dottor
Parisi si stabili un rapporto molto fiduciario, e che diventammo amici. Un paio di volte andammo a cena
insieme”.

825 Cfr. trascrizioni ud. 19.11.2021, pag. 61.
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Parisi decise di comprare anche altri appartamenti, arrivando ad essere proprietario di otto
immobili in via Gradoli, tre al civico 75 e cinque al civico 96.

Quanto alla frase in ordine alla quale si assume la reticenza dell’imputato in sede di
interrogatorio davanti alla P.G., si tratta di una conversazione intercettata tra lui e la moglie
in data 3.10.2019, cio¢ il giorno dopo il primo interrogatorio di Catracchia da parte della
Procura generale, condotto il 2.10.2019.

Si trascrive il passaggio di interesse del dialogo intercorso tra i coniugi:

C: ... ma loro no dovevano vedere i reati finanziari, loro non si dovevano impiccia ! I
Giudice che ha detto davanti a me: “Prendete il 35 e il 96", benissimo. Riportate (o
“ricordate’) Immobiliare .. inc .. non gli risultava, che I’avevo preso io. Era ancora dei
servizi segreti, capito I’impiccio?

M: Menomale che ..

C: Pero i verbali ..inc.. ancora FIDREV, li é un intreccio, un impiccio tra Parisi, roba .. che
macello! Infatti Gesit Cristo I’ha fatto morire a sessant’anni, ¢’aveva sessant’anni c¢’aveva,
tanti impicci, che me lo dici ... gli ho detto: “.. inc .. impicci e lo dici a me?” lo gli
amministravo le casse! Poi si serviva di tutta Pagenzia.

830, raccontava alla moglie che

In sintesi, Catracchia, parlando dell’Immobiliare Gradoli
all’Autorita giudiziaria non risultava che I’avesse “presa” lui, essendo “ancora dei servizi
segreti”’; c’era “ancora Fidrev” e si trattava di “un impiccio tra Parisi, roba ...” e concludeva
affermando che egli “amministrava le casse” a Parisi, il quale, d’altra parte, “si serviva di
tutta I’agenzia”®!,

Appare utile ripercorrere le diverse interpretazioni alla frase sopraddetta che Catracchia
ha fornito alla P.G. in sede di interrogatorio (e alla Corte in sede di esame dibattimentale), al
fine di evidenziarne le incongruenze e le lacune, in un piu generale atteggiamento di reticenza
relativo ad affari (gli “impicci” appunto), che, in qualita di amministratore degli
appartamenti, nonché socio di enti a diverso titolo ricollegabili ad esponenti dei servizi

segreti, come si € visto, non poteva ignorare.

830 Nonostante nella perizia trascrittiva il termine “Gradoli” non sia riportato, & cosi da intendersi per stessa
spiegazione di Catracchia (cfr. trascrizioni ud. 19.11.2021, pag. 63).

81 La conversazione & interamente riportata nella trascrizione dell’intercettazione prog. 78 del 3.10.2019,
disposta con dec. int. 111/19, acquisita agli atti del fascicolo dibattimentale.
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Catracchia ¢ stato sentito dall’Autorita giudiziaria in tre occasioni differenti e in vesti
distinte: come persona informata sui fatti in data 2.10.2019 e 20.11.2019 e come persona
sottoposta alle indagini, assistita dal difensore di fiducia in data 12.12.2019.

Il verbale del 20.11.2019 ¢ stato acquisito, costituendo in sostanza corpo del reato, ovvero
I’elemento documentale attraverso il quale il delitto & stato commesso; gli altri verbali sono
stati acquisiti ai sensi dell’art. 503, co. 5, c.p.p., essendo stati utilizzati per le contestazioni.

Per vero, dalla lettura del verbale di udienza del 19.11.2021 emerge che tutti i verbali

siano stati acquisiti al fascicolo del dibattimento con il consenso delle parti®*2,

82 Cfr. il verbale dell’ud. 19.11.2021: “La Procura Generale chiede di produrre i verbali utilizzati in sede

di contestazioni ex art. 503 c.p.p. (datati 2/10/2019 e 12/12/2019), unitamente al verbale datato 20/11/19 come
corpo del reato. Le parti civili si associano, I'Avv. Nucaro acconsente all'ingresso del verbale corpo di reato
e a quelli in cui era presente come difensore. La Procura Generale subordina il consenso ai verbali del 18/4 e
19/4/1978 all’acquisizione di altro verbale richiesto. La Corte acquisisce i verbali citati, con il consenso delle
parti.

Si riportano per completezza anche le trascrizioni dell’ud. 19.11.2021, pag. 93-94:

PROCURATORE GENERALE, DOTT. PALMA — Ci sono tre verbali di Catracchia.

PRESIDENTE — Reso uno come Teste e due come Imputato.

PROCURATORE GENERALE, DOTT. PALMA — Allora, uno é corpo di reato, é quello del 20 novembre,
ed ¢ gia, penso, stato acquisito al fascicolo del dibattimento, su provvedimento del G.U.P., peré per comodita
lo possiamo riprodurre immediatamente, ripresentare. Poi ¢'é il verbale di interrogatorio, che é stato usato
per le contestazioni e che va acquisito al fascicolo del dibattimento secondo noi a norma dell'articolo 503
comma quinto, perché é un atto garantito.

PRESIDENTE - Certo, certo.

PROCURATORE GENERALE, DOTT. PALMA — Poi c’é il primo verbale, quello del 2 ottobre, quello in
cui noi chiediamo spiegazioni di tutti i terroristi che... di questa densita di terroristi che era riscontrata in via
Gradoli e in particolare nel 96. Quello viene prodotto perché é stato usato per le contestazioni. Serve anche a
capire il contesto della intercettazione ambientale del giorno dopo, perché lui parla con la moglie riguardo al
contenuto dell'interrogatorio dell'esame del 2, in cui si dice: “Guardi che in via Gradoli ¢'é una densita di
terroristi anomala, ci dia delle spiegazioni”, e lui si spieghera con la moglie al giorno dopo,
nell'intercettazione ambientale. Quindi vorremmo a questo punto integrare le produzioni con tutti e tre i
verbali, che hanno ognuno una valenza diversa, naturalmente.

AVVOCATO GENERALE, DOTT. CANDI — Produciamo anche il verbale del 17 di novembre 1981, che
mi sembra che é lo stesso Avvocato Nucaro fosse d'accordo prima, che é quello del riconoscimento di Mambro,
Vale e Soderini e Cavallini.

PRESIDENTE - Si, questo é gia qui, si. Va bene. L'Avvocato? Le Parti Civili? Consentono. Concordano.

DIFESA, AVV. NUCARO - Allora, il verbale che prevede il corpo del... Diciamo inserito come corpo di
reato, ovviamente si, e anche laddove i verbali dov'ero presente io come soggetto indagato, sugli altri non...

PRESIDENTE - E uno solo quello che rimane fuori quindi. Quello che si collega alle ambientali, va bene.

DIFESA, AVV.NUCARO - Alle ambientali. E poi c'era l'acquisizione, non so se i verbali da me citati del
18 aprile, e del 19 aprile del '78.

PRESIDENTE - Questi ne é chiesta la produzione? Non mi pare.

DIFESA, AVV. NUCARO - Dell’identikit.

PROCURATORE GENERALE, DOTT. PALMA - Diamo il consenso ovviamente reciproco, se da il
consenso a quello del 2 ottobre, cosi chiudiamo la questione. E la Corte ha tutto il materiale per decidere.

PRESIDENTE - Va bene.

PROCURATORE GENERALE, DOTT. PALMA - Consenso allora?
DIFESA, AVV.NUCARO - (Fuori microfono - Si, si).
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Interrogato per la seconda volta dalla P.G. in data 20.11.2019, ascoltata la registrazione
della conversazione ed interrogato sul significato della frase “si serviva di tutta l’agenzia”,

Catracchia rispondeva di aver sentito, invece, “si serviva di tutte le agenzie”, intendendo con

cio riferirsi al fatto che Parisi “vendeva e comprava non solo attraverso me”%3,

Tuttavia, dopo aver riascoltato il dialogo, apparendo incontestabile che la frase corretta
fosse al singolare (“si serviva di tutta I’agenzia™), Catracchia confermava che Parisi si serviva
di lui, ma diceva di non sapere cosa volesse intendere con quella frase.

Negava, inoltre, che il prefetto Parisi gli avesse mai chiesto di affittare appartamenti di
proprieta di altri.

In data 12.12.2019, sentito come persona sottoposta a indagine e in presenza del difensore
di fiducia, data nuovamente lettura della conversazione intercettata, Catracchia spiegava che
intendeva che Parisi aveva utilizzato anche I’agenzia Varese, appartenente alla sorella Laura
Catracchia, per prendere in affitto altri appartamenti.

Di fronte alla contestazione del collegamento fatto nella conversazione con la moglie tra
gli “impicci” del Prefetto Parisi e gli appartamenti affittati tramite Catracchia, ai civici 65 ¢
96 di via Gradoli, I'imputato rispondeva di non saperne fornire una spiegazione.

Durante I’esame dibattimentale, contrariamente a quanto sostenuto dalla difesa,
Catracchia non si & dimostrato affatto collaborativo.

Al contrario, ha dapprima negato di aver fatto cenno ai Servizi segreti, mettendo
addirittura in dubbio la trascrizione ufficiale del perito («No io non ho detto Servizi, me la
deve fa’ sentire. Ma che dico Servizi Segreti? Ma come faccio a dirlo? Non esiste»®**).

Interrogato nuovamente sul significato degli “impicci” e sull’accostamento tra gli affari
di Parisi e la sua agenzia, Catracchia ha poi detto che intendeva riferirsi al fatto che il Prefetto
fosse solito servirsi anche di altre agenzie; quanto agli “impicci”, in un moto quasi di
frustrazione, ha risposto: «So’ affari suoi se ha fatto impicci, giustamente, che lo diceva a
me? Non me lo diceva. E poi io non ho mai affittato ai Servizi Segreti gli appartamenti di
Parisi, sono stati sempre affittati a gente normale, direttori, infermieri, medici. Capito? Mai
affittati ai Servizi Segreti. Se collaborava con i Servizi Segreti, e mi mandavi ad affitta’

appartamenti ... appartamenti suoi mi mandava! Mai affittato. Sono cose chiare eh. (...).

PROCURATORE GENERALE, DOTT. PALMA — Okay. Allora tutto prodotto.

PRESIDENTE - Tutto prodotto. Va bene.

833 Cfr. verbale di assunzione di informazioni, acquisito con il consenso delle parti all’ud. 19.11.2021.
84 Cfr. trascrizione ud. 19.11.2021, pag. 63.
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Ma gli impicci che ne so di Parisi? Non é che viene a dire a me se faceva gli impicci o se
stava nei Servizi Segreti. lo non gli ho mai affittato, se stava nei Servizi Segreti, mi avrebbe
mandato gente, no? Io non credo»®*.

L’imputato ha poi proseguito, affermando che il giorno dell’ultimo interrogatorio non
riusci a fornire alcuna spiegazione non solo perché stava male, ma anche perché si senti
intimidito dai magistrati della Procura generale.

Per la verita, si tratta di un’affermazione assai sterile, se si osserva che nemmeno in
dibattimento egli ha saputo fornire una plausibile spiegazione di tale frase.

Di nuovo, ha riferito di non sapere nulla: «Perché so che gli impicci sono affari suoi. Ma
che mi dice a me, se c¢’ha gli scheletri nell’armadio, lo dice al mediatore? No. Lui aveva
simpatia perché gli affittavo bene le case, lui prendeva un bel mensile grosso e gli levavo
tutti i problemi, condominiali, d’affitto, inquilini che litigavano, affitto e cavo, intervenivo
io, no? Eh. Lui non aveva preoccupazioni, non aveva, il Dottor Parisi. E un womo di uno
stampo che ha servito le istituzioni, da quello che ho letto sul giornale, poi se faceva ... sono
fatti suoin®3,

Tuttavia, lo stesso fatto di fornire risposte evanescenti e di non volere fornire spiegazioni
sul significato di una frase da lui stesso pronunciata rende evidente come I’imputato abbia
inteso tacere fatti che sono a sua diretta conoscenza.

Architettata ad hoc appare anche la spiegazione della frase relativa all’utilizzo da parte di
Parisi di “tutta I'agenzia”: secondo quanto riferito dall’imputato, egli avrebbe inteso fare
riferimento alla circostanza che il Prefetto si serviva anche di sua madre e di sua sorella per
affittare gli appartamenti.

Invero, tale versione & stata fornita dall’imputato soltanto durante I’interrogatorio del
12.12.2019 e poi ribadita in sede dibattimentale, ma essa appare priva di qualsiasi riscontro,
non essendo mai le predette parenti emerse nell’attivita di gestione degli edifici di via
Gradoli, comparendo anche negli atti dell’epoca sempre e soltanto Catracchia.

A riprova della mancata volonta dell’imputato di fornire un’attendibile spiegazione alle
affermazioni intercettate, viene in rilievo il fatto che nel corso dell’'udienza abbia persino
negato di essersi riferito alla FIDREV come di una societa legata ai Servizi segreti,

circostanza invece fedelmente riportata nella trascrizione peritale.

85 Ivi, pag. 66.
86 Cfr. trascrizione ud. 19.11.2021, pag. 68.
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Preme, inoltre, sottolineare che il collegamento tra gli “impicci” di Parisi, gli appartamenti
di via Gradoli e i servizi segreti sia stato fatto da Catracchia in maniera spontanea nell’ambito
di una conversazione privata con la moglie.

Infatti, egli raccontava alla moglie che la Procura non era a conoscenza della cessione
delle quote della Immobiliare Gradoli dalla FIDREV a lui e a Nidia Rossaldi, risultando
invece “ancora dei servizi segreti”.

Dalla lettura del verbale di interrogatorio del 2.10.2019 si apprende, poi, che Catracchia,
quando fu sentito per la prima volta, aveva definito la FIDREV dapprima come “la
prestanome di un industriale farmaceutico”, di cui non ricordava il nome, poi, di fronte alla
contestazione, da parte della Procura di rapporti tra la Fidrev e il servizio segreto civile,
affermava: “4 me non risulta tale rapporto e la storia dei rapporti tra la FIDREV srl e la
Gradoli spa ¢ la seguente. La societa FIDREV srl era costituita di un gruppo di
commercialisti, tra cui Aldo Sanchini. L industriale farmaceutico, che ora ricordo chiamarsi
Angelo Rainoldi, aveva dato incarico alla FIDREV, perché curasse gli aspetti fiscali della
societa Gradoli spa. Rainoldi, tramite I’Immobiliare Gradoli, aveva degli immobili in via
Gradoli 69, privi di abitabilita, di cui io curai la vendita a terzi. lo e la Teichner, nel 1980,
acquistammo le quote della Gradoli spa. In precedenza, vale a dire nel 1978 lo stabile di via
Gradoli 69 era sempre dell’industriale Rainoldi, tramite la societa Inmobiliare Gradoli spa.
Quando rogitammo I'acquisto delle quote della Gradoli spa, appresi in quella sede che il
95% delle quote apparteneva alla FIDREV. L acquisto delle quote della Gradoli spa non fu
da noi pagato in quanto Rainoldi ce la regalo, perché gli immobili dell’ Immobiliare Gradoli
del civico 69 erano stati tutti venduti”.

Nonostante, dunque, Catracchia avesse negato I’esistenza di rapporti tra la FIDREV,
I’Immobiliare Gradoli e i servizi segreti, in modo del tutto contraddittorio ne parlava invece
tra le mura domestiche, affermando che appunto I’Immobiliare Gradoli “era ancora dei
servizi segreti”. E I’affermazione appare corretta, se si richiama alla mente la gia ricostruita
cronistoria dell’immobiliare in questione®’, costituita da una societa di copertura dei servizi
(titolare del 95% del capitale sociale) e Marco Bongiovanni (titolare del 5% delle quote), che
Catracchia ha riferito invece di non conoscere.

L’Immobiliare Gradoli, gli fu infatti “regalata” da Angelo Rainoldi che, secondo la

versione fornita dall’imputato, prima in sede di interrogatorio poi in dibattimento, “dopo aver

87 Cfr. quanto osservato nel par. 22.1.
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ceduto tutti gli immobili della societa Immobiliare Gradoli, aveva intenzione di metterla in
liguidazione”. Appreso che Rainoldi voleva disfarsi della societa, gli chiese di cedergli
gratuitamente le azioni della societa e Rainoldi fu d’accordo.

Ha raccontato di non essere a conoscenza del fatto che I’Immobiliare Gradoli fosse in gran
parte posseduta dalla FIDREV. Tuttavia, ha confermato di aver conosciuto, al momento
dell’acquisto (30.1.1980), Aldo Sanchini, «che comandava tutto lui»®*® e di aver continuato
ad intrattenere rapporti con soggetti della FIDREV fino alla data della trasformazione
dell’Immobiliare da s.p.a. a s.r.1., avvenuta il 6.11.1980:

IMPUTATO CATRACCHIA - Si, conoscevo. Avevo rapporti, mi telefonavano, deve
venire a pagare. Ogni mese ti paga Sarno, una signora Sarno.

AVV. GENERALE, DOTT. CANDI - No, ecco, aspetti, aspetti. Chi é questa signora
Sarno?

IMPUTATO CATRACCHIA — Era una impiegata dell 'ufficio.

AVV. GENERALE, DOTT. CANDI — Ecco, allora spieghi meglio, cosa sta... Perché lei
deve andare nell ufficio dove c’¢ la Sarno?

IMPUTATO CATRACCHIA — Per pagare, devo pagare.

AVV.GENERALE, DOTT. CANDI — Per pagare che cosa?

IMPUTATO CATRACCHIA - Il mensile.

AVV.GENERALE, DOTT. CANDI - 4llora...

IMPUTATO CATRACCHIA — Il mensile dell’amministrazione della societa.

AVV. GENERALE, DOTT. CANDI — Perché la Fidrev continuo ad amministrare la
Gradoli?

IMPUTATO CATRACCHIA - Si.

AVV. GENERALE, DOTT. CANDI - 4h, ecco.

IMPUTATO CATRACCHIA - L ha continuato fino a ottobre — novembre, che abbiamo
fatto la S.r.1.8%.

Come in sede di interrogatorio®*°, Catracchia ha riferito di aver conosciuto, oltre a Maria
Sarno, anche Mario Palandri, definendoli due semplici “impiegati” della FIDREV, a cui
consegnava i soldi in Piazza Navona n. 49. Non aveva conosciuto invece Muci, Bongiovanni,

Bonori o Silvestri.

838 Cfr. trascrizione ud. 19.11.2021, pag. 36.
89 Cfr. trascrizioni ud. 19.11.2021, pag. 35.
840 Cfr. verbale di interrogatorio del 12.12.2019, pag. 3.
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Tra gennaio e novembre (data di trasformazione del tipo di organizzazione sociale) il
collegio sindacale della FIDREV fu composto dai commercialisti Giacomo e Fabrizio
Vizzani®*! e da Giorgio Lo Presti.

Pur non essendovi traccia documentale di quando avvenne la sostituzione del collegio
sindacale, ¢ lecito ritenere che questa avvenne in corrispondenza dell’entrata in societa di
Catracchia e della signora Rossaldi.

Inoltre, nel corso dell’esame dibattimentale I’imputato ha riferito che i fratelli Vizzani
erano i suoi commercialisti di fiducia.

In merito alla presenza del numero di casa del Prefetto Parisi, sotto al nome della moglie,

842 1o
s |

Maria Paristi, sull’agenda sequestrata in casa di Catracchia imputato ha spiegato che si

teneva in contatto con la signora, dal momento che «anche lei si interessava degli
appartamenti»®®.

Nel processo € stato svolto un approfondimento istruttorio su un’ulteriore vicenda che,
per quanto appaia, per datazione e per oggetto, distinta dai fatti per cui si procede, consente
di meglio ricostruire i rapporti esistenti tra Catracchia e i poteri forti, per i quali
evidentemente agiva e dei quali non esitava a spendere il nome in caso di necessita.

Nell’anno 1994 venne svolta un’attivita di indagine relativa all’ipotesi di favoreggiamento
dell’immigrazione clandestina e |’attenzione cadde nuovamente, seppure in maniera casuale,
sulla societa Immobiliare Gradoli.

Sentito all’udienza del 23.6.2021, Consiglio Pacilio, all’epoca ispettore presso il
Commissariato Flaminio di Roma, ha narrato di aver svolto attivitd d’indagine in merito
all’occupazione abusiva di immobili in via Gradoli da parte di cittadini extracomunitari.

In particolare, a seguito di un controllo effettuato sui civici 75 e 96, si scopri che,
soprattutto nei sotterranei, c’erano diversi “appartamenti” irregolari abitati da stranieri in
condizioni disumane.

Ottenuta |’autorizzazione del magistrato titolare, nell’estate 1994 fu condotta una

perquisizione presso gli uffici della Immobiliare Gradoli, che gestiva la maggior parte di

questi appartamenti.

81 S tratta dei commercialisti di fiducia di Catracchia. Giacomo Vizzani, appartenente al Movimento
Sociale Italiano, era presidente della sezione del partito di Ostia Lido (cfr. trascrizioni ud. 19.11.2021).

842 [] sequestro & stato effettuato a seguito di perquisizione effettuata in data 2.10.2019, disposta dalla P.G.
con decreto emesso in pari data nell’ambito del presente procedimento penale (cfr. nota G.d.F. del 3.10.2019
con relazione di notificazione del decreto di perquisizione locale e personale e verbale di esecuzione, prodotto
dalla P.G. all’ud. del 3.11.2019).

83 Cfr. trascrizioni ud. 19.11.2021, pag. 69.
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Nell’occasione fu sequestrata un’ingente mole di documenti al fine di verificare la
regolarita degli affitti. Sul posto si era portato I’amministratore della societd, Domenico
Catracchia, il quale disse al poliziotto che alcuni dei documenti trovati erano riferiti ad
appartamenti di proprieta del capo della polizia Parisi, quasi a dire «ma perché, non li
prendere»®*,

Il teste ha riferito di aver percepito il discorso di Catracchia come una vera e propria
intimidazione, dal momento che questi gli lascid intendere che eseguire quel sequestro
avrebbe avuto conseguenze sul suo futuro professionale: «Parlando sempre di Parisi, [disse]
“sai, poi potrebbe chiamarmi, sai appartiene alla famiglia, I’allusione era chiara, una volta,
due volte, il fatto di quasi accertare di fare in modo che io non ci sequestrassi quella
documentazione era chiaro, I'allusione, questo I’ho intuito personalmente, che ’allusione
anche per me, per il mio futuro»®®.

Inoltre, Catracchia si presentd diverse volte in ufficio, a chiedere informazioni sul
proseguimento delle indagini.

«Aveva quasi paura», ha riferito il teste, specificando perd che la preoccupazione
dell’'uomo sembrava indirizzata non tanto verso I’indagine da lui svolta sull’ipotesi di

favoreggiamento dell’immigrazione clandestina, quanto verso gli appartamenti®*®.
gg g q gltapp

844 Cfr. trascrizioni, ud. 23.6.2021, pag. 56.

85 Ivi, pag. 58-59.

84 Si riporta di seguito un passaggio significativo della deposizione:

TESTIMONE CONSIGLIO - Catracchia viene ripetutamente in ufficio, a chiedere informazioni o a
cercare... Aveva paura quasi di (inc.), io gli ho specificato al Catracchia, dico: “Lei non si deve preoccupare,
perché se é tutto regolare, non c'é motivo che lei si preoccupi. Facciamo le verifiche e mandiamo il tutto e
dopo di che tranquillo”. Ma questo suo, questa sua ansia di sapere, di volere quasi a forzare, o a sollecitare o
a sapere qualcosa, a me mi ha lasciato un po' stranito. Non capivo il motivo per cui fosse cosi preoccupato, e
cosi ansioso di questa cosa. Tanto che io ho detto: "“Ma non c’é da preoccuparsi di nulla, perché se non c’é
nulla non c’é motivo™,

PRESIDENTE - Ma voi per cosa procedevate? Per quali reati? Per quali ipotesi di reato procedevate?

TESTIMONE CONSIGLIO — No, era il favoreggiamento all'immigrazione clandestina, degli stranieri.

SOST. PROCURATORE GENERALE, DOTT. PROTO - Chiedo scusa, quando Catracchia veniva in
ufficio diciamo per avere informazioni, faceva riferimento al favoreggiamento all’immigrazione oppure
prospettava delle situazioni che riguardavano gli appartamenti del Dottor Parisi?

TESTIMONE CONSIGLIO - No, quello non gli interessava proprio, il favoreggiamento, gli interessavano
gli appartamenti da quello che ho capito.

SOST. PROCURATORE GENERALE, DOTT. PROTO - Ecco.

TESTIMONE CONSIGLIO — Questo era.

PRESIDENTE - Gli appartamenti tutti o quelli di Parisi?

TESTIMONE CONSIGLIO - No, quelli che c’aveva... lo adesso non lo so per quale di questi gli
interessasse, pero, signor Giudice, io non capivo, non mi rendevo conto per quale motivo fosse cosi ansioso e
preoccupato di questa cosa, ecco.

1665



Consiglio ha ricordato anche I’atteggiamento dei colleghi di ufficio che sembravano
intimoriti e lo lasciarono praticamente solo®*’.

Ha ricordato inoltre che, pochi giorni dopo I’avvenuto sequestro della documentazione,
ricevette una telefonata dal dirigente dell’ufficio, Michele Laratta, che, nonostante fosse
assente dall’ufficio in quel periodo, era venuto a conoscenza dell’attivita svolta e gli chiese
informazioni al riguardo.

Catracchia nel corso dell’esame ha riferito che, dopo il sequestro dei contratti riguardanti
anche gli appartamenti di Parisi, telefono al Prefetto e, quindi, si reco al Commissariato
Flaminio dove ando a parlare con un funzionario, che ha poi ricordato chiamarsi Laratta.

Pochi mesi dopo, nel novembre 1994, Consiglio fu arrestato per rivelazione di segreto
d’ufficio (capo A), violazione della pubblica custodia di cose (capo B) e falso ideologico
(capo C), con I’accusa di aver illecitamente acquisito fotocopie di atti coperti dal segreto
istruttorio relativi alle indagini sull’omicidio della contessa Filo della Torre (noto alle
cronache come il “delitto dell’Olgiata”), di avere consegnato le stesse a tale Roland Voller,
un pregiudicato informatore della polizia e, infine, di avere redatto un’annotazione di servizio
falsa, in cui negava di avere mai ricevuto le fotocopie %%,

Il procedimento prese origine dal rinvenimento nell’abitazione di Voller di dette
fotocopie, anche se non ¢ dato sapere da cosa cio fu determinato.

Tali accuse comportarono la destituzione dall’impiego del Consiglio, finché non ottenne
un provvedimento di reintegra da parte del TAR, nel procedimento avente ad oggetto
I’impugnativa del provvedimento disciplinare emesso nei suoi confronti.

Egli risultd poi vittorioso anche presso il Consiglio di Stato.

Il teste ha raccontato di essere venuto in possesso delle copie tramite Gabriella

Gagliardini, ex ispettrice di polizia all’epoca in servizio presso il SISDE, la quale, avendo

87 Su domanda della P.C. di approfondire I’affermazione fatta alla P.G. (“tutti avevano timore di
Catracchia, tutti si allontanavano™), il teste ha spiegato: «Questa é la netta sensazione che ho avuto eh,
sembravano non voler neanche partecipare all’attivita, non voler mai partecipare all’attivita istruttoria o gli
interessi dell’attivita investigativa, e mi evitavano, quindi mi hanno lasciato sempre che dovessi fare tuito da
solo eccon, confermando inoltre che la perquisizione e i sequestri di via Gradoli fosse fatto notorio per tutti i
colleghi del Commissariato.

848 Si tratta del proc. penale n. 9872/94 R.G. G.LP. nei confronti di Consiglio Pacilio, imputato, tra gli altri,
del reato p. e p. dagli artt. 110, 81 e 326 c.p. perché “in concorso con Voller Roland, nella sua qualita di
ispettore della Polizia di Stato, in servizio presso il Commissariato Flaminio Nuovo, con piit azioni esecutive
di un medesimo disegno criminoso, abusando del suo ufficio, al fine di procura a se stesso e al Voller un
ingiusto vantaggio patrimoniale, consegnava a questo in piti occasioni, copia degli atti di indagine assunti
dalla P.G. nell'ambito del procedimento relativo alla morte di Filo Della Torre Alberica” (cfr. la sentenza
prodotta all’ud. 23.6.2021).
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precedentemente lavorato con Consiglio nell’ambito delle indagini sul delitto dell’Olgiata,
pensava che egli potesse essere interessato a tale documentazione.

La Procura generale ha sottolineato la singolarita della vicenda giudiziaria attinente a
Consiglio Pacilio, producendo le sentenze che definirono i procedimenti penali.

Consiglio patteggio la pena ex art. 444 c.p.p. solo per alcuni capi di imputazione.

Nell’intestazione della sentenza di patteggiamento, emessa in data 28.9.1995, viene
menzionato solo il reato di cui all’art. 326 c.p. (capo A), ma la motivazione della stessa e
I’applicazione della pena si riferiscono anche al delitto di cui all’art. 351 c.p. (capo B).

Tuttavia, poco tempo dopo, con sentenza in data 26.10.1995, il medesimo GIP giudico in
sede di rito abbreviato lo stesso delitto di cui all’art. 351 c.p. (capo B) e il delitto di falso
ideologico (capo C), assolvendo Consiglio con la formula “perché il fatto non sussiste” da
entrambi i reati.

Dunque, ha fatto notare 1’accusa, il poliziotto venne giudicato due volte per lo stesso
delitto (capo B), con due pronunciamenti tra loro inconciliabili.

L’autrice delle fotocopie, Gabriella Gagliardini, anch’ella accusata del delitto di cui al
capo b), venne assolta con la formula “perché il fatto non costituisce reato”.

Dalla ricostruzione della vicenda operata nella sentenza di rito abbreviato (n. 2770/95,
Tribunale di Roma - Ufficio del Giudice delle Indagini Preliminari, dott. Augusto lannini),
emerge che in merito al fatto contestato al capo b) di imputazione a Pacilio e a Gagliardini®*®
testimonio il sovrintendente Ferdinando Di Spirito.

Dalla sua testimonianza sarebbe emerso «incontestabilmente che le fotocopie furono
materialmente eseguite dalla Gagliardini, nonostante il p.m. titolare del procedimento
avesse prescritto al Pacilio di non estrarre copie di atti, ma di consultarli ed eventualmente
di procedere ad annotazionin®>.

Su domanda della Procura generale, il teste Consiglio ha confermato di conoscere Di
Spirito: «Era un mio collega, all’epoca era il segretario del dirigente in sostanza, perché si

occupava soprattutto di materia politica.

9 Imputati entrambi «b) del reato p.p. dagli artt. 110, 81 c.p.v., 351, 61 n. 9 c.p., perché in concorso tra
loro, abusato delle rispettive qualita di V. Ispettore e Ispettore della Polizia di Stato, in servizio presso il
Commissariato Flaminio Nuovo, sottraevano illecitamente copia degli atti indicati nel capo precedente [capo
a), cfr. nota precedente], coperti da segreto istruttorio in quanto relativi a procedimento ancora nella fase delle
indagini preliminari, dagli atti del procedimento custoditi presso la segreteria del PM procedente».

80 Cfr. Sentenza n. 2270/95, Tribunale di Roma, depositata dalla P.G. all’udienza del 23.6.2021.
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Dopo averlo definito la «memoria storica» del Commissariato Flaminio, ha raccontato di
quando, nel 1978, Di Spirito gli riferi di un episodio successo in via Gradoli 96 il 18 marzo
1978, commentando che «c’era stato un processo, erano stati ascoltati e ne erano usciti
normali lui e c’era anche il Maresciallo Merola»®>'.

All’epoca dell’episodio, secondo le dichiarazioni di Consiglio, la donna, che proveniva
dalla Polizia, era gia approdata al SISDE®*,

Il teste ha spiegato che si fido del suo avvocato nella scelta del rito da seguire e che dopo
non si occupd pit dell’indagine sugli appartamenti di via Gradoli.

Ha aggiunto che in seguito I’indagine a carico di Catracchia era stata archiviata e gli
immobili erano sati poi dissequestrati e riconsegnati al proprietario®>.

Tra I’altro, &€ emerso che nessun atto di indagine relativo a tale vicenda sia stato conservato
presso I’archivio del Commissariato.

L’inconciliabilita tra le due sentenze sopra evidenziate appare pil il frutto di un errore in
cui ¢ incorso il GIP di Roma, che di un qualche altro complotto.

D’altra parte, il delitto di rivelazione del segreto di ufficio a carico del poliziotto appare
integrato, per quanto probabilmente lo stesso fosse animato dall’encomiabile intento di
approfondire le indagini, avvalendosi della collaborazione di un informatore.

Tuttavia, la successione cronologica degli eventi pud indurre ragionevoli dubbi, essendo
I’indagine contro I’ispettore iniziata poco tempo dopo la perquisizione da lui eseguita nei
confronti di Catracchia, risalente all’estate 1994.

Come lo stesso testimone ha riferito, [’arresto gli impedi di svolgere approfondimenti sui
contratti di locazione sequestrati e di accertare concretamente le persone che abitavano gli
appartamenti. Al contempo, il fatto che la Gagliardini fosse in forza al SISDE in quel periodo
induce ulteriori inquietanti dubbi.

Tuttavia, non vi sono prove certe di una relazione diretta tra I’operato del poliziotto in via

Gradoli e I’insorgere della vicenda giudiziaria ai suoi danni.

81 Della vicenda relativa all’ispezione in via Gradoli da parte dei poliziotti Domenico Merola e Fernando
Di Spirito e del contrasto delle deposizioni dei poliziotti rispetto a quelle rese da Lucia Mokbel, si & gia detto
nel capitolo precedente, al par. 20.3.

82 Cfr. trascrizione ud. 23.6.2021, pag. 61.

853 Dalla lettura dell’articolo di Sergio Flamigni, si apprende che in veste di avvocato di Catracchia,
intervenne “il massone Anonio Juvara, il quale a ottobre era riuscito a ottenere la restituzione dei documenti
sequestrati al suo assistito e la repentina archiviazione del procedimento penale a suo carico ™.
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L’episodio, perd, mantiene una sua efficacia persuasiva riguardo alla natura delle
relazioni esistenti tra ’imputato e il prefetto Parisi e circa la capacita del primo di
esternare efficacemente ai terzi le propric conoscenze in caso di bisogno.

In merito all’episodio relativo alle indagini investigative condotte dal poliziotto Pacilio,
Catracchia ha definito quest’ultimo «un pazzo», per cio che aveva raccontato.

Ha osservato: «lo non ci sono andato mai [al Commissariato] e non gli ho mai detto
“Questa é roba di Parisi”, perché c’erano i miei, mia moglie, tutti i clienti, era un pacco
cosi, li sequestrarono, per vedere se io avevo fatto, gli inquilini stranieri, va fatto, scusi, gli
inquilini stranieri va fatto documenti e raccomandata tutto a posto. Quando sono andato dal
giudice mi ha ridato tutto»®**.

Invitato ad evitare di ingiuriare persone non presenti, Catracchia ha riferito che tra la
documentazione sequestrata vi erano anche i contratti di affitto relativi ad appartamenti di
proprieta del Prefetto Parisi.

Alla luce di quanto sopra osservato, appare pienamente provata la penale responsabilita
dell’imputato in ordine alla seconda parte del capo e), essendo evidente come in relazione
alla figura del prefetto Parisi e in particolare alla frase pronunciata alla moglie, egli sia restato
reticente, eludendo le domande o fornendo delle risposte fuorvianti.

Appare evidente, infatti, come I’espressione utilizzata, secondo la quale Parisi “si serviva
di tutta I'agenzia” immobiliare di Catracchia per assolvere ai suoi “impicci”, non riguardasse
le attivita della sfera privata e gli appartamenti di proprieta dell’alto funzionario del servizio
segreto civile, anche perché la frase venne pronunciata dall’imputato proprio il giorno
successivo alla sua audizione del 2.10.2019 da parte della Procura generale, ove egli era stato
interrogato con specifico riguardo alla presenza di terroristi dei NAR in appartamenti di cui
egli figurava amministratore.

Dunque, I’imputato alludeva ad impicci di tale natura.

Ne consegue che per tale parte dell’imputazione appare provata la penale responsabilita

dell’imputato.

84 Cfr. trascrizione ud. 23.6.2021, pag. 69.
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21.3. Gli appartamenti locati ai NAR dall’imputato: Vito Colonnelli ¢ Paolo
Moscucci

Come si ¢ anticipato nel capitolo precedente, in via Gradoli sorprendentemente trovarono
rifugio dapprima esponenti delle BR e poi, nel volgere di pochi anni, estremisti di destra
appartenenti al gruppo dei NAR.

In un appartamento di via Gradoli n. 96 fu istituita nel 1978 la base operativa da parte dei
brigatisti rossi Mario Moretti (sotto il falso nome di ing. Borghi) e Barbara Balzerani, per
preparare e attuare la strage di via Fani; lo stesso appartamento era stato occupato tempo
prima, tra il 1976 e I’estate del 1977, dalla coppia Valerio Morucci e Adriana Faranda.

Quest’ultima, sentita all’udienza del 7.7.2021 in qualita di testimone assistita, ha infatti
confermato di aver avuto contatti con I’amministratore di condominio Catracchia®’.

Detta circostanza ¢ confermata dalle dichiarazioni che lo stesso Catracchia ha reso in
dibattimento e all’epoca della scoperta del covo nel 1978.

Il quartiere doveva piacere anche agli estremisti di destra, posto che Enrico Tomaselli,
un esponente del gruppo Terza Posizione, poi condannato in via definitiva per il delitto di
banda armata commesso in concorso con Gilberto Cavallini ed altri, aveva alloggiato nello
stesso civico di via Gradoli negli anni *80%%¢,

Non solo. Nel corso dell’anno 1981, sempre nella stessa strada vennero istituiti due covi
dei Nuclei Armati Rivoluzionari, rispettivamente ai numeri civici 65 e 96. In entrambe le
occasioni viene in rilievo la figura di Domenico Catracchia il quale, in qualita di
amministratore degli immobili, entro in contatto con coloro che occupavano gli appartamenti
come inquilini.

Va premesso che lo stesso Catracchia ha ammesso che I’appartamento di cui al civico n. 65 di via
Gradoli, interno S/10, venne locato a tale Vito Colonnelli e che era di fatto utilizzato da Stefano

Bracci, un noto esponente dei NAR. La circostanza emerse proprio in seguito all’operazione

85 Cfr. trascrizione ud. 7.7.2021, pag. 64: «Un amministratore é sempre comunque un problema per chi
vive in un covo, perché é una persona che devi gestire, da cui ti devi fare notare il meno possibile, per cui lui
si occupava, se non mi ricordo male, delle bollette che noi dovevamo pagare a lui, e quindi il contatto era il
pitt rapido possibile, cercando proprio di essere meno notati possibile, questo era sempre la nostra politica di
comportamento, il nostro modo di comportarci, perché era comunque una presenza scomoda, che poteva notare
delle cose strane, che poteva sempre essere comunque una persona che controllava quello che succedeva
nell’appartamento. Questo é il problema vero».

86 Cfr. i documenti prodotti all’udienza del 19.11.2021.
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fallimentare della DIGOS condotta in quella zona in data 13 novembre 1981, quando Francesca
Mambro e Giorgio Vale riuscirono a scappare all’appostamento degli agenti®’.

Fallito il tentativo di bloccare i due latitanti, gli agenti e gli ufficiali della DIGOS setacciarono la
strada, pervenendo all’individuazione di un piccolo appartamento, locato nell’ottobre 1981 a Vito
Colonnelli, ma di fatto utilizzato da Stefano Bracci, che faceva capo a Domenico Catracchia.

Rintracciato dagli ufficiali, Catracchia venne condotto nella sede del Commissariato Flaminio
Nuovo nei giorni successivi.

Dalla lettura del verbale si apprende quanto segue:

“In data 13 novembre 1981, alle ore 22:30, gli ufficiali di p.g. appartenenti al Commissariato di
P.S. Flaminio Nuovo, incaricati da personale della DIGOS, rintracciavano Catracchia e lo
accompagnavano nella sede del Commissariato. Ivi giunto, costui, veniva interpellato da funzionari
della DIGOS e dell’UCIGOS, se aveva locato a persone sospette appartamenti, da lui amministrati,
in via Gradoli. Il Catracchia rispondeva che il giorno 20.10.1981 aveva locato un appartamento sito
in via Gradoli 65 ad un giovane che aveva dichiarato chiamarsi COLONNELLI Vito. Costui era in
compagnia di un altro giovane.

A questo punto veniva mostrato a Catracchia la rubrica nr. 000374 dei ricercati nella quale il
CATRACCHIA riteneva di riconoscere per averli visti in Via Gradoli, nr. 65, MAMBRO Francesca
e SODERINI Stefano.

Alle ore 12 circa del giorno 16 corrente, il CATRACCHIA, su richiesta del sottoscritto, si
presentava in questa sede, e gli venivano mostrate varie fotografie di ricercati per motivi terroristici,
tra le quali, il ripetuto CATRACCHIA riconosceva VALE Giorgio, MAMBRO Francesca e
CAVALLINI Gilberto Giorgio, asserendo di averli visti in Via Gradoli nei pressi del civico 65. Il
CATRACCHIA, invitato a verbalizzare il riconoscimento, si rifiutava asserendo di temere per la sua
vita™®%8,

La circostanza si trova ribadita nella sentenza emessa dalla Corte di Assise di Roma in data 29

859

luglio 1986 a carico di vari esponenti dei NAR, tra cui Stefanio Bracci®” ed ¢ confermata dal fatto

87 |,’episodio & stato narrato nel capitolo precedente, par. 21.2,, attraverso le deposizioni dei testimoni
Marcello Pizzuti e Giuliano Giudici.

88 Cfr. verbale di P.S. redatto in data 17.11.1981, prodotto dalla P.G. all’'udienza del 19.11.2021, acquisito
al fascicolo dibattimentale con il consenso della Difesa dell’imputato Catracchia.

89 Cfr. sentenza n. 59/86 della Corte d’Assise di Roma contro Addis Ottorino + 51 (c.d. “sentenza NAR”)
depositata dalla P.G. all’udienza del 16.4.2021, in cui a pag. 306 si legge: “Fallito il tentativo di bloccare i due
latitanti, gli ufficiali e gli agenti della Digos avevano “setacciato” tutta la strada, giungendo all'individuazione
di un piccolo appartamento locato nell’ottobre 1981 a Vito Colonnelli, ma di fatto utilizzato da Stefano Bracci,
il quale deteneva le chiavi dell'appartamento stesso e aveva provveduto, inoltre, al pagamento dei canoni di
locazione™. Nella sentenza si da anche atto del fatto che nell’appartamento era stata rinvenuta documentazione
relativa a Stefano Tiraboschi, latitante del gruppo dei NAR, e percid sottoposto a sequestro, insieme a “1) un
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che I"immobile, sottoposto a sequestro, fu poi restituito dalla DIGOS proprio allo stesso Domenico

Catracchia®®.

Come si ¢ visto, la prima parte del capo di imputazione a carico di Catracchia attiene alle
asserite false dichiarazioni rese ai magistrati della Procura generale in merito alla locazione
di un appartamento in via Gradoli n. 96 a favore di Paolo Moscucci.

Orbene, mentre risulta certa la locazione dell’interno S/10 del civico 65 a Vito Colonnelli
e dell’interno 11 del civico 96 alla coppia Morucci-Faranda e, successivamente all’ing.
Borghi, alias Moretti e a Barbara Balzerani, & controversa invece la locazione dell’interno
11/a sito in via Gradoli n. 96, di proprieta della societa Caseroma s.r.l., a Paolo Moscucci,
posto che Catracchia ha riferito di non aver mai visto e conosciuto tale soggetto.

Occorre premettere che si trattava di un locale originariamente privo di abitabilita, situato
due piani sotto al piano terra (un seminterrato), successivamente attrezzato come monolocale
ed adibito ad autonoma unita immobiliare.

In sede di discussione e nella memoria conclusiva relativa a Catracchia (cftr. pag. 6), la
Procura generale ha ritenuto probabile che originariamente |’interno 11/a, locato a Paolo
Moscucci ed usato dal Giorgio Vale e da Francesca Mambro, fosse un locale di pertinenza
dell’interno 11 - essendo entrambi nella stessa palazzina, nella stessa scala e avendo lo stesso
numero identificativo - ossia di quell’appartamento utilizzato tre anni prima dai brigatisti
Mario Moretti e Barbara Balzerani come covo in occasione del rapimento dell’on. Aldo Moro
e ancor prima come base operativa dei brigatisti Adriana Faranda e Valerio Morucci®®'.

Il difensore di Catracchia ha sostenuto (cfr. memoria conclusiva, pag. 3 e segg.) che il
locale situato in via Gradoli 96 al civico 11/a non fosse di pertinenza di quello di cui al civico
11.

In effetti, tale appartamento (civico 11/a) fu venduto ai signori Giancarlo Ferrero e
Luciana Bozzi dalla Imico (Immobiliare Italiana Costruzioni) tramite 1’agenzia di Catracchia
nel luglio 1974. Esso aveva come pertinenza un posto auto sito in via Gradoli n. 75 sito al
piano cantinato, distinto con il numero 14, ma non aveva il locale 11/a, il quale era di

proprieta della Caseroma e venne poi venduto alla signora Muller nel gennaio 1982.

depliant della macchina da scrivere IBM 82, all’interno del quale era stato annotato il nome “Sig. Scarmiglia
telef 54961 "; 2) copia del quotidiano “Il Messaggero” del 7/11/1981, aperto alla pag. 5, ove compariva un
servizio giornalistico relativo alla sparatoria di Mostacciano titolante: “Una telefonata: Cavallini ['abbiamo
Satto fuori noi”.

80 Cfr. verbale di riconsegna dell’appartamento sito in via Gradoli n. 65, interno S/10 al sig. Catracchia
Domenico in data 19.12.1981.
81 Cfr. le dichiarazioni rese da Adriana Faranda all’udienza del 7.7.2021, pagg. 63 - 64,
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Cio ¢ confermato dalla scrittura privata tra i signori Giancarlo Ferrero e Luciana Bozzi e
i signori Carlo e Paolo Erba del giorno 3 luglio 1980 (vendita tra I’altro precedente alla
vendita del locale 11/A alla Muller del gennaio 1982).

Dunque, i due locali vennero venduti autonomamente.

Tuttavia, la circostanza che originariamente i due civici potessero essere collegati da un
rapporto di pertinenzialitad non pud escludersi, potendo essere avvenuto che il civico 11/A —
che era in origine un locale non avente destinazione abitativa — fosse stato reso abitabile in
un secondo tempo e divenuto quindi alienabile autonomamente.

Per la verita, Posservazione della difesa non ha alcuna rilevanza pratica sulla
decisione, nel senso che nessuno ha mai sostenuto che Brigate Rosse ¢ Nuclei Armati
Rivoluzionari avessero occupato lo stesso locale. Cid su cui si € posto I’accento ¢, invece,
il fatto che gruppi di opposta idecologia avessero trovato alloggio nel medesimo edificio,
in appartamenti riconducibili alla stessa societa.

Va premesso che I’esame testimoniale di Paolo Moscucci, avvenuto all’udienza del
18.6.2021, ¢ stato costellato da una vasta serie di “non ricordo” e “non so” che, tuttavia, sono
stati superati grazie alle contestazioni operate dalle parti sulla base delle dichiarazioni
precedentemente rese dal testimone.

Gia in occasione dell’audizione predibattimentale, interrogato dalla Procura generale il
18.10.2019, Moscucci dichiaro di non ricordare nulla, nonostante le contestazioni operate.

Pertanto, gli venne contestato il delitto di false dichiarazioni al Pubblico Ministero (art.
371 bis c.p.); interrogato in seguito con le garanzie di soggetto indiziato di reato, confermo
tutte le dichiarazioni precedentemente rese e, pertanto, I’accusa nei suoi confronti venne
archiviata®2, |

Paolo Moscucci non ¢ soggetto sconosciuto all’autorita giudiziaria. Egli, infatti, venne
condannato con la sentenza n. 10605 del Tribunale di Roma del 9.11.1983 per il delitto di
cui all’art. 378 c.p. (favoreggiamento personale) per aver aiutato Francesca Mambro e

Giorgio Vale, procurando ai suddetti un covo in via Gradoli 96 fino al 6.3.198283,

82 Cfr. decreto di archiviazione del G.IP. del Tribunale di Bologna emesso in data 19.1.2021, per
sussistenza della causa di non punibilita ex art. 376 c.p. (ritrattazione), prodotto dalla P.G. all’udienza del
18.6.2021.

83 Al capo di imputazione A) della sentenza n. 10605 del 9.11.1983 contro Moscucci Paolo, depositata dalla
P.G. all’udienza del 18.6.2021, si legge: “del reato di cui agli artt. 81, 378 c.p. e legge 6/2/80, n. 15 perché con
pitt azioni esecutive del medesimo disegno criminoso dopo che erano stati commessi in Roma diversi omicidi
quali ad esempio quelli ai danni di Arnesano del 6/2/80, di Evangelista del 28/5/80, di Mangiameli Francesco
del 9/9/80 nonché del delitto di banda armata ed associazione sovversiva e numerose rapine ai danni di istituti
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Dalla ricostruzione del fatto operata dai giudici romani emerge che il procedimento penale
a carico di Moscucci traeva origine da “indagini conseguenti a un rapporto della Questura
di Roma - Digos in data 19.12.1981 in cui tra l'altro si indicava l'opportunita di verificare,
anche mediante intercettazioni e perquisizioni domiciliari, la notizia di fonte confidenziale
secondo cui i contatti tra la famiglia Vale e il figlio Giorgio della destra eversiva sarebbero
stati tenuti da Moscucci Paolo™.

A seguito della perquisizione domiciliare condotta a carico di Moscucci, durante la quale
venivano rinvenute una pistola lanciarazzi e relative cartucce, razzi e petardi e un’autovettura
rubata, lo stesso venne tratto in arresto in data 8.3.1981 con ’accusa di ricettazione e di
illegittima detenzione di arma comune da sparo, cartucce e razzi.

Nella sentenza a carico di Moscucci si legge quanto segue: “In un successivo
interrogatorio il Moscucci rendeva ampia confessione in ordine ai rapporti intrattenuti con
Vale Giorgio e Mambro Francesca sia al fine di assicurare contatti tra il primo e la sua

Sfamiglia (in particolare lo scambio di plichi chiusi), sia fornendo ad ambedue rifugio nella
cantina annessa alla sua abitazione e adoperandosi per trovare altri rifugi (...). All’odierno
dibattimento I'imputato confermava quanto dichiarato in sede istruttoria ribadendo di aver
aiutato il Vale e la Mambro solo a titolo di amicizia, in quanto conosceva il primo da molto
tempo.

In esito al dibattimento il tribunale osserva quanto segue. Da un punto di vista sostanziale
il reato piti grave ascritto al Moscucci é quello di favoreggiamento personale nei confronti
di Vale Giorgio e Mambro Francesca ricercati per diversi omicidi e numerose rapine ai
danni di istituti bancari. 1l Moscucci al riguardo ha reso piena confessione, ed anzi le
specifiche imputazioni hanno tratto origine dalle sue spontanee dichiarazioni. In particolare,
Uimputato ha dichiarato di aver ospitato per sei giorni in una pertinenza della propria
abitazione il Vale e la Mambro, di avere preso in affitto per alcuni mesi un appartamento in
via Gradoli che doveva essere utilizzato dal Vale, di aver condotto trattative per un locale in
via di Grotta Rossa e di aver preso in affitto pochi giorni prima dell 'arresto un “box” nel

quartiere di Torrevecchia che avrebbe dovuto essere utilizzato anche dal Vale»®®,

bancari (rapine commesse nel corso del 1980 e del 1981) aiutava Vale Giorgio e Mambro Francesca ad eludere

le investigazioni delle autorita e a sottrarsi alle ricerche di questa fornendo ai predetti alloggio nella sua

abitazione per diversi giorni e prestandosi a reperire loro rifugi sicuri ove ricoverarsi; con l'aggravante di aver

commesso il fatto per fini di terrorismo ed eversione dell’ordine democratico; acc. in Roma fino al 6/3/1982”.
864 Sentenza n. 10605 del 9.11.1983 Tribunale di Roma, prodotta dalla P.G. all’udienza del 18.6.2021.
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I giudici escludevano poi la contestata aggravante della finalita di terrorismo, posto che
“il Moscucci, in considerazione anche dei rapporti di amicizia con il fratello del Vale,
certamente era a conoscenza del fatto che questi e la Mambro erano imputati e ricercati per
fatti eversivi, ha sempre dichiarato di non essersi mai interessato di politica, di non aver mai
parlato con il Vale della sua attivita politica e di avere aiutato il medesimo solo in ragione
della amicizia con suo fratello Riccardo e di quella instauratasi quindi con lo stesso Giorgio

Vale. E implicita poi, in tale linea difensiva, la tesi che la Mambro sia stata aiutata solo in
quanto si accompagnava al Vale. Del resto, la stessa sarebbe stata conosciuta solo in
occasione dell attivita svolta a favore del Vale, che spesso era accompagnato da lei”.

L’esame del testimone ¢ stato condotto facendo costante riferimento alle dichiarazioni
precedentemente rese, dal momento che Moscucci ha dichiarato di non ricordare nulla.

In data 22.3.1982 davanti all’Autorita giudiziaria di Roma, interrogato dai Pubblici
Ministeri D’ Ambrosio e Giordano, riferi quanto segue: “Ricordo in particolare nell’ottobre
e novembre ‘81, che io affittai a mio nome presso tale Catracchia, un appartamento in via
Gradoli, del quale non ricordo il numero, per il periodo di tre mesi. Di quell’appartamento
diedi a Giorgio Vale un paio di chiavi, ma non so dire se egli si sia mai recato cola. Preciso
che l appartamento era stato affittato da me per il periodo settembre — ottobre — novembre

81. E non ricordo se poi il Vale ci é andato”®®,

In data 7.5.1982, dichiard: “Preciso ancora che con il Catracchia, amministratore di via
Gradoli, stipulai un contratto di affitto a mio nome, e che la cifra pattuita era di 140.000 lire
— all’epoca — al mese per tre mesi”%.

In data 12.12.2019, davanti alla Procura generale, sentito come indagato del reato ex art.
371 bis c.p., confermo le dichiarazioni confessorie appena riportate che, all’epoca, furono
poste alla base della sentenza di condanna emessa dal Tribunale di Roma per il reato di
favoreggiamento a suo carico, la quale non fu appellata dall’imputato.

Orbene, nel presente procedimento, Moscucci ha confermato di aver detto la verita®’,
Interrogato sulla conoscenza con Giorgio Vale, Moscucci ha spiegato di essere amico

principalmente del fratello, Riccardo Vale e di aver mantenuto i contatti con Giorgio durante

il periodo della sua latitanza, per fare da tramite con la famiglia Vale. Ha riferito di non

85 Trascrizione ud. 18.6.2021, pag. 55.

86 Jvi, pag. 55-56.

87 Questa ulteriore conferma fuga il dubbio sollevato dalla difesa dell’imputato Catracchia che qualcuno
potesse avere utilizzato il nome di Moscucci, a sua insaputa, per concludere il contratto di locazione del covo
di via Gradoli 96.
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ricordare né Catracchia, né il locale affittato in via Gradoli 96; al contrario, ha ricordato il
box in via Torrevecchia, dal momento che ha amici che abitano in quella zona.

Quanto a Francesca Mambro, ha riferito di non ricordare nulla.

La difesa dell’imputato ha, pertanto, contestato a Moscucci di aver dichiarato in data
22.3.1982: “Avevo per altro perso di vista Giorgio Vale da circa un anno e mezzo, quando
ebbi occasione di incontrarlo casualmente in via del Corso nel settembre - ottobre 1981. Lo
salutai ed egli mi disse di non far parola con nessuno del nostro incontro. Qualche tempo
dopo mi telefono e quantunque egli avesse usato un altro nome lo riconobbi dalla voce.
Prendemmo appuntamento in viale Giulio Cesare, davanti al negozio di Consorti; egli venne

solo, come d’altronde fece sempre, anche successivamente, fatta eccezione per due volte

collocabili _nel novembre 1981, in cui si presento con Francesca Mambro, persona

quest 'ultima che io non avevo conosciuto in precedenza’®®.

Moscucci ha confermato di non aver visto Francesca Mambro prima del novembre 1981,
pur sapendo di chi si trattasse, vista la notorieta del personaggio:

TESTIMONE MOSCUCCI - lo non I’ho mai vista. La Mambro non 1’ ho mai vista, I’ ho
vista solo ... PRESIDENTE - Ma non l’aveva neanche vista prima sui giornali?

TESTIMONE MOSCUCCI — Mai. No, sui giornali si!

PRESIDENTE — Prima di allora?

TESTIMONE MOSCUCCI - Si, sui giornali si, stavano sempre sui giornali.

PRESIDENTE — Quindi quando lei la vede di persona, gia l’aveva vista sul giornale?

TESTIMONE MOSCUCCI - Si, si, certo che [ avevo vista.

PRESIDENTE - E quindi la riconosce?

TESTIMONE MOSCUCCI - E certo.

DIFESA, AVV. FIORMONTI - OA!

PRESIDENTE — Quindi quando lei la vede con Vale capisce subito che é la Mambro.

TESTIMONE MOSCUCCI — Si, solo che lei non stava insieme a lui, vicina, era a
distanza, io non ¢ ’ho nemmeno parlato. L ho riconosciuta.

PRESIDENTE - Pero ha potuto riconoscerla da quella figura che lei aveva visto in
precedenza sui giornalli.

TESTIMONE MOSCUCCI - Sui giornali.

88 Trascrizione ud. 18.6.2021, pag. 61.
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Dette circostanze trovano riscontro, oltre che nelle precedenti confessioni rese da
Moscucci, anche in altri documenti versati in atti.

Esse sono confermate nella sentenza denominata “N.A.R.” n. 59 del 29.7.1986 emessa
dalla Corte d’Assise di Roma contro Addis Ottorino + 55, ove si legge: “Dalle dichiarazioni
di alcuni testimoni risultava, poi, che il Vale e la Mambro avevano in quel periodo la
disponibilita di un appartamento sito in via Gradoli e per loro locato da Paolo Moscucci
(cfr. dep. Catrecchia in vol. III, fasc. 14756/81-A. f. 37; v. anche vol. I, fasc. 2, f. 62 e segg.
circa la locazione per mezzo del Moscucci di tale appartamento al Vale ed alla Mambro dal
settembre al novembre 1981).

Interrogata in proposito, la Mambro ammetteva (v. intt. al G.I del 6/4/1982,
dell’8/6/1982 e del 9/6/1982) di essere stata “intercettata” dalla polizia in due distinte
occasioni: una volta in via Gradoli (ove con il Vale frequentava i locali reperiti dal
Moscucci) ed altra volta, di ritorno ad Ovindoli (...)".

Appare logico inferire che il “Catrecchia” citato in sentenza costituisca un errore
materiale in cui incorse il giudice estensore e che lo stesso corrisponda all’odierno imputato.

Benché non sia stata reperita la trascrizione contenente la testimonianza di Catracchia,
emerge dalla sentenza che testimonid, ammettendo di avere locato |’appartamento al
Moscucci.

Pur posto di fronte a tali granitiche evidenze, Catracchia ha affermato, prima in qualita di
indagato e poi di imputato, di non aver mai affittato un appartamento a Moscucci; anzi, nel
corso dell’esame dibattimentale ha addirittura preteso con una certa insistenza un confronto
con quest’ultimo per smascherarne le bugie.

Ritiene la Corte di assise che debba ritenersi provata la responsabilita dell’imputato anche
in relazione a questa specifica condotta.

La locazione a Paolo Moscucci appare provata per tabulas dalla citata deposizione di
“Catrecchia” di cui si & detto sopra, oltre che dalla relazione di servizio a firma del
brigadiere Santacroce in data 18.5.19828° (Figura 3), in cui si dava atto degli accertamenti
compiuti in via Gradoli per individuare I’immobile preso in affitto da Moscucci, perché
quest’ultimo, interrogato dalle autorita procedenti, dichiard di non ricordare quale fosse

I’interno preciso.

89 Documento depositato dalla P.G. in data 21.7.2021, in riferimento all’ud. 1.7.2021.
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Figura 3 — Relazione Santacroce

Dalla lettura della relazione appare logico desumere che il brigadiere, recatosi in via
Gradoli al fine di identificare il civico dell’appartamento locato da Moscucci, abbia interagito
con qualcuno ed ottenuto le informazioni poi riportate nella relazione.

Santacroce fece cenno a “I'amministratore sig. Catracchia”, riportando informazioni non
solo sull’ubicazione del suo ufficio, ma facendo riferimento anche al riconoscimento

fotografico della Mambro effettuato dallo stesso in data 17.11.1981.
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Appare conseguente ritenere che Santacroce abbia ottenuto le predette notizie proprio dal
Catracchia, il quale era gia stato sottoposto all’attivita di riconoscimento fotografico volta
all’identificazione di Francesca Mambro.

Appare necessario sottolineare le evidenti contraddizioni in cui Catracchia € incorso, nel
tentativo di fornire una differente versione dei fatti.

Egli, infatti, ha continuato a negare di aver affittato I’appartamento a Moscucci.

Posto di fronte alle conclusioni a cui logicamente si perviene tramite la lettura della
relazione Santacroce, Catracchia ha in un primo momento negato di avere incontrato il
brigadiere, suggerendo I’ipotesi che a dare le informazioni riportate nel documento fossero

870 che circolavano in via Gradoli.

state le «tante talpe, tanti impiccioni»

Successivamente, ha riferito di non ricordare®’!.

La deposizione dell’imputato é risultata dunque intrisa di “non ricordo”, di correzioni e di
tentativi di giustificazione che appaiono inverosimili e che devono ritenersi mendaci.

Circostanza certa, confermata dallo stesso imputato, ¢ che nel gennaio 1982 I’interno 11/a
fu venduto dalla Caseroma s.r.l. alla signora Muller Roberta®’>.

Questo elemento, riportato anche nella citata relazione di Santacroce®” avvalora I’idea
che le informazioni in essa contenute non possano che essere state fornite dallo stesso
Catracchia.

Non rileva in senso contrario ’ipotesi suggerita dalla difesa dell’imputato, secondo la
quale, essendo avvenuta la vendita del monolocale nel mese di gennaio 1982, I’appartamento
doveva essere necessariamente libero da eventuali affittuari nei mesi precedenti all’acquisto.

A parte la considerazione che un appartamento puo anche essere venduto in condizioni di

occupazione, nel caso di specie si & visto che Moscucci aveva affittato I’abitazione per il

870 Cft. Trascrizione ud. 19.11.2021, pag. 56.

81 Cfr. Trascrizione ud. 19.11.2021, pag. 54:

PRESIDENTE - E logicamente si desume che queste informazioni Santacroce le haricevute da lei, a questo
punto lei dice: “Siccome non mi ricordo e siccome questo é quello che si evince, io mi rimetto a quello che si
evince”, certo, é possibile.

IMPUTATO CATRACCHIA — “AMi rimetto a quello”?

PRESIDENTE -- Che risulta, che si capisce dalla...

IMPUTATO CATRACCHIA - E che devo fare? Eh! Non c ¢ scritto che I'ha avute da me, se aveva scritto
le ha avute da me...

PRESIDENTE — Non ¢ ¢ scritto espressamente, ma dice la Procura Generale: “Questo tipo di informazioni
non poteva che averle avute da Catracchia”.

IMPUTATO CATRACCHIA — Ma li sanno tutto. Li sanno tutto in questi palazzi, chi ci abita, chi non ci
abita, de qui e de Ia, ma io I'avrei detto.

872 Cfr. nota di trascrizione dell’atto di compravendita a rogito del dr. Fenoaltea, in data 14.1.1982.

873 In conclusione si legge infatti: “Attualmente [maggio 1982), il monolocale risulta essere stato venduto a
una non meglio identificata signora Muller con utenza telefonica nr. 8313941, in data Gennaio 82”.
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periodo da settembre a novembre 1981 ¢, dunque, alla data del rogito sarebbe stato comunque
libero.

Infine, la difesa dell’imputato (cfr. memoria conclusiva, pag. 5 e segg.) ha asserito che
Giorgio Vale e Francesca Mambro nel novembre 1981 non fossero alloggiati
nell’appartamento di Via Gradoli 96 interno 11/a, cio¢ I’appartamento locato da Moscucci,
asserendo che invece emergeva dagli atti che alloggiassero in un altro palazzo o al civico 65
(appartamento locato a Vito Colonnelli) o al civico 105 (appartamento di Roberto Cittadini)
della stessa via.

Per affermare cio, il difensore ha tratto spunto dalla gia citata relazione di servizio del
14.11.1981, relativa all’appostamento effettuato in Via Gradoli, 96, al piano 3° dagli agenti
Pizzuti, Imbergano e Giacchetto, dalle dichiarazioni testimoniali di Marcello Pizzuti e di
Giuliano Giudici, nonché dalle dichiarazioni rese alla Procura generale di Bologna da Enrico
Tomaselli in data 1° ottobre 2019.

Si deve cogliere I’occasione per osservare che non risulta che il verbale di s.i.t. di
Tommaselli sia stato acquisito con il consenso delle parti.

In ogni caso, anche ritenendo utilizzabili le sue dichiarazioni, I’impostazione suggerita
dalla difesa non puo essere condivisa per altre assorbenti ragioni.

Si tratta dell’episodio in cui Giorgio Vale e Francesca Mambro riuscirono a sottrarsi
all’appostamento da parte degli agenti della Digos, di cui si € detto nel capitolo precedente.

L’Agente Pizzuti ha riferito (pag. 35, trascrizione udienza del 7.7.2021) che dal luogo
dell’appostamento, cio¢ un appartamento posto nella palazzina denominata Imico di Via
Gradoli, n. 96 al 3° piano, non vide da dove erano usciti i due latitanti, avendoli visti soltanto
in strada, mentre salivano sull’auto.

Da cid, secondo il difensore, si trarrebbe una conferma indiretta che i due latitanti non si
trovassero in via Gradoli al civico 96, dove erano appostati gli agenti e che si trovassero
invece in un palazzo posto di fronte al civico 96.

Cio troverebbe ulteriore conferma nella deposizione del teste Giudici (trascrizione
udienza del 10.11.2021, pag. 137), il quale ha confermato che I’appostamento venne
organizzato in un appartamento sito in via Gradoli 96, al 3° piano dell’edificio, perché il
collega dott. Augusto Bellisario conosceva la proprietaria.

Si riporta per comodita di lettura una parte della deposizione del testimone Giuliano

Giudici, interrogato da un difensore delle Parti Civili:
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Parte Civile Avv. Speranzoni: Ecco queste persone il 13 corrente mese, siamo novembre
81, le leggo la relazione: Come da disposizione del dottor Belisario, alle ore dieci e trenta
circa ci siamo recati in questa Via Gradoli al civico 96, piano terzo, appartamento di
proprieta di una conoscente del dottor Bellisario”.

Testimone Giudici: Si.

Parte Civile Avv. Speranzoni: All’interno del quale ci siamo appostati onde seguire
discrezionalmente i movimenti relativi a un’autovettura Lancia Delta di colore marrone
targata RomaX77871. Io leggendo questa relazione, colgo quello che lei ci ha gia detto cioé
che il dottor Bellisario aveva un conoscente ma é una notizia in parte diversa perché questa
conoscente non era in una palazzina di fronte a Via Gradoli...

Testimone Giudici: No, no che io sappia era di fronte alla palazzina dove sarebbero
dovuti essere la Mambro e Vale.

Parte Civile, Avv. Speranzoni: Qui pero c’é scritto che “ci siamo appostati” cioé i suoi
collegi si appostano “in Via Gradoli 96, piano terzo, appartamento di proprieta di una
conoscente del dottore Bellisario” quindi io capisco che sono entrati al civico 96 all’interno
di un appartamento di proprieta di una conoscente del dottor Bellisario cioé nella stessa
palazzina dove sono i terroristi.

Testimone Giudici: Non mi pare. Non mi pare perché altrimenti non avrebbero potuto
vedere quando uscivano perché loro li hanno visti uscire.

Parte Civile, Avv. Speranzoni: Bé si poteva vedere da un terrazzo uscire.

Testimone Giudici: E non era facile.

Parte Civile, Avv. Speranzoni: Be, pero...

Testimone Giudici: Io so che era di fronte, adesso posso ricordare male pero ...”.

In sostanza, il difensore ha fatto notare al testimone che dall’annotazione di servizio
redatta da Marcello Pizzuti non emergeva affatto la circostanza che gli agenti si trovassero
in un palazzo di fronte rispetto a quello ove si trovava I’appartamento locato dai terroristi,
apparendo, invece, che si trovassero nel loro stesso edificio.

Di fronte a tali domande, il testimone Giudici ha dimostrato di non ricordare bene detta
circostanza e cio € comprensibile, perché egli non si reco in loco.

Il testimone ha anche fatto ricorso a meri giudizi personali, per cio stesso inaffidabili, tra
Ialtro riferendo una circostanza (il fatto cio¢ che gli agenti videro uscire da un ingresso gli

estremisti), invece smentite dal teste Pizzuti, che era presente sul posto.
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Anche il testimone Pizzuti, per quanto abbia bene ricordato il nucleo centrale degli
accadimentti, ha dimostrato di non ricordare bene dove esattamente si trovasse 1’appartamento
degli estremisti.

Sia consentito osservare che, se il trascorrere di oltre 40 anni dagli accadimenti puo
certamente inficiare il ricordo da parte dei testimoni in ordine a determinati dettagli, per
contro i documenti mantengono la loro affidabilita nel tempo.

E sufficiente osservare, allora, che nella relazione di servizio del brigadiere Santacroce
(gia sopra riportata per esteso) si legge: “Dagli accertamenti é emerso che il citato Moscucci,
dal Settembre 81 sino al Novembre dello stesso anno, prese in affitto un monolocale sito
nella via succitata al civico 96 Palazzina interno 11/a. Dopo averlo affittato, dietro richiesta
dell’amministratore sig. Catracchia con ufficio nella stessa via al civico 75 scala primo
piano, disse che ’appartamento gli serviva per recarcisi insieme alla ragazza, risultata
essere poi la Mambro, perché riconosciuta fotograficamente dal Catracchia’.

Si aggiunge nella parte finale che “Attualmente il monolocale risulta essere stato venduto
ad una non meglio identificata signora Muller con utenza telefonica Nr. 8313941, in data
Gennaio 82”. Tale chiarificazione costituisce un’ulteriore conferma che si trattava
dell’appartamento di cui all’interno 11/a, che venne infatti venduto a tale signora.

Appare, dunque, evidente come Santacroce si reco sul posto e, con la collaborazione dello
stesso Catracchia, individud [’appartamento in cui abitavano i NAR come quello
contraddistinto dall’interno 11/a di via Gradoli n. 96.

Non vi € ragione per ritenere che, dopo avere svolto un’ispezione sul posto, vi possa essere
stato un fraintendimento da parte del poliziotto.

Non solo.

Infatti, anche la citata sentenza n. 59 del 29.7.1986 emessa dalla Corte d’Assise di Roma
contro Addis Ottorino ed altri fa riferimento all’appartamento locato da Moscucci (e non da
Colonelli o da altri) come luogo adibito a covo di Francesca Mambro e Giorgio Vale.

Un contributo alla ricostruzione dell’utilizzo del covo di via Gradoli € stato fornito, infine,
da Walter Sordi, il quale, prima su domanda della P.G. e poi a seguito di contestazione della
Parte civile, ha riferito che nei giorni preparatori dell’attentato al capitano Straullu e nei

giorni immediatamente successivi «[Giorgio] Vale e [Francesca] Mambro si spostarono nella
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874 mentre egli ed Alibrandi andarono a

casa di via Gradoli procurata dal Moscucci»
Ladispoli, dove il teste ha confermato con sicurezza la presenza di almeno due covi®”,

Tali evidenze istruttorie non fanno che confermare cio che ¢ sempre stato evidente, ovvero
che ’appartamento locato da Moscucci si trovasse al civico 96 interno 11/a.

Se ne deve inferire allora che gli agenti della Digos si appostarono in un appartamento
posto nello stesso edificio, al piano 3°, sopra a quello occupato dai NAR nel seminterrato;
probabilmente scelsero tale posizione perché ’autovettura Lancia Delta in uso ai NAR era
stata parcheggiata in strada di fronte al loro palazzo e cosi potevano osservarla da un punto
di vista privilegiato.

Come hariferito Pizzuti, i poliziotti non videro uscire i terroristi, ma li videro solo quando
furono vicino all’automobile e cio si spiega con il fatto che essi uscivano dallo stesso edificio
in cui si trovavano i poliziotti appostati.

Come osservato, negli anni 80 Catracchia nell’ambito di un altro processo ammise di
avere concesso in locazione I’appartamento al Moscucci. Tuttavia, non puo ritenersi che cio
incida in senso favorevole per I'imputato in questo processo, posto che si tratta di
dichiarazioni rese a distanza di quasi 40 anni le une dalle altre, in due processi tra loro del
tutto diversi quanto all’oggetto ed anche aventi finalita diverse.

E possibile che all’epoca Catracchia avesse un vantaggio ad ammettere che
I’appartamento era stato locato al Moscucci, cosi assecondando I’interesse degli inquirenti,
che in quel momento era incentrato esclusivamente sull’individuazione dei terroristi, senza
alcun tipo di ripercussione o implicazione sulla attivita dell’imputato.

Per contro, nell’ambito delle indagini svolte dalla Procura Generale nell’anno 2019 e di
cui qui si discute, I’interesse degli inquirenti era quello di accertare da chi fossero gestiti gli

appartamenti e quali rapporti vi fossero tra i gestori degli stessi ed apparati deviati dello Stato.

874 Cfr. trascrizione ud. 11.6.2021, pag. 119. Si veda anche trascrizione ud. 18.6.2021, pag. 37, in cui la
Difesa delle parti civili ha contestato al testimone un passo del verbale dell’interrogatorio del 25.11.1982:

PARTE CIVILE, AVV. SPERANZONI — Ecco, le ripeto un passo di verbale che le chiedo di confermare,
sempre a Loris D’Ambrosio, rispetto ai giorni appunto preparatori e immediatamente successivi all’omicidio
Straullu: A Ladisoli Alibrandi e io vivemmo poi anche nell 'altra casa ove ci spostammo cinque o sei giorni
dopo 'omicidio del capitano Straullu [21.10.1981], Vale e Mambro invece si spostarono credo nella casa di
Via Gradoli procurata dal Moscucci. Conferma?
TESTIMONE SORDI - “Procurata”?
PARTE CIVILE, AVV. SPERANZONI - “Procurata dal Moscucci”.
TESTIMONE SORDI - Lo confermo.

875 Circostanza questa significativa ai fini di provare la consuetudine dei militanti di fruire di doppie basi
nella medesima zona.
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E tutto cio I’imputato lo ha compreso benissimo, essendogli stato ben spiegato nel corso
dell’audizione incriminata.

Si puo ipotizzare che, a distanza di tanto tempo, Catracchia abbia dimenticato di avere
deposto in quel procedimento e di avere rilasciato determinate dichiarazioni su Moscucci.

Non disponendosi del relativo verbale, non & noto nemmeno se si trattasse di una
deposizione resa nel giudizio o di dichiarazioni rese alla polizia giudiziaria o al P.M. in una
fase precedente. In quest’ultimo caso, la dimenticanza sarebbe forse piu plausibile, perché,
invece, in genere resta pilt impresso nella memoria il fatto di essersi recato a testimoniare in
un processo pubblico, specie se esso abbia come imputati pericolosi terroristi, responsabili
di numerosi omicidi “politici”.

Tuttavia, se anche si possa ipotizzare che I’imputato abbia dimenticato di avere deposto,
non pud, invece, ritenersi verosimile che egli possa avere dimenticato di avere locato
I’appartamento a Moscucci, tanto pitl che nello stesso appartamento si era recata almeno una
volta Francesca Mambro, che Catracchia tra I’altro aveva in precedenza riconosciuto, tanto
che era stato addirittura chiamato ad effettuare un’individuazione fotografica riguardo a lei
ed ai suoi complici.

Sotto il profilo soggettivo, dunque, ’avere Catracchia eventualmente dimenticato cosa
disse in passato circa il Moscucci non assume alcuna incidenza in questo processo, dovendo
ritenersi che I'imputato fosse comunque ben consapevole di rendere una dichiarazione

mendace.

22.4, 1l trattamento sanzionatorio

Il difensore dell’imputato ha sostenuto, in via subordinata, che Catracchia avrebbe mentito
per evitare un grave nocumento alla liberta o all’onore, con conseguente all’applicazione
dell’esimente di cui all’articolo 384, 1 co., c.p.

Secondo il difensore, se l’indagato Catracchia avesse ammesso di aver affittato
I’appartamento a Moscucci “in nero” e senza stipulare alcun contratto, cio avrebbe potuto
esporlo ad un’indagine per evasione fiscale da parte della Guardia di Finanza, ritenendo che
si trattasse di un contegno reiterato dell’amministratore, con possibili conseguenze sulla
liberta personale; in secondo luogo, il suo onore di agente immobiliare sarebbe stato
compromesso da tale ammissione e cosi egli ha mentito per evitare la perdita di immagine

professionale e di credibilita nelle relazioni di affari.
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A parte la considerazione che non € certo che I’appartamento venisse affittato “in nero”,
si deve osservare come nei casi descritti non possa trovare applicazione la predetta esimente,
la quale richiede la sussistenza di un nocumento grave ed effettivo per i beni predetti, non di
un nocumento opinabile o di un semplice pericolo di nocumento.

A questo riguardo, appare del tutto incongruente ravvisare un nocumento a distanza di 40
anni dall’asserita locazione dell’immobile non contabilizzata, non senza osservare che in
ogni caso troverebbe applicazione I'istituto della prescrizione, operante anche per le sanzioni
amministrative.

Il riferimento, poi, ad un sistematico comportamento di evasione nel corso del tempo,
appare, oltre che fuori luogo, anche indimostrato.

D’altra parte, € risaputo e non pud essere sfuggito allo smaliziato immobiliarista
Catracchia, che una violazione come quella descritta dal difensore non integrava (e non
integra) reato, non essendovi prova del superamento di determinate soglie di illiceita.

Ne consegue che alcun nocumento per la liberta puo ritenersi esistente nel caso di specie.

Le medesime osservazioni valgono anche in relazione all’asserito nocumento per I’onore,
dovendosi ritenersi che il concludere contratti di locazione non contabilizzati non esponesse
ad una simile nocumento, vuoi perché cio costituiva all’epoca dei fatti una prassi assai
diffusa, vuoi, in ogni caso, perché si tratterebbe di un unico comportamento, incapace di per
sé a determinare un discredito sul piano professionale.

Infatti, non sono stati provati altri analoghi comportamenti, dovendo rammentarsi che
I’onere di provare tutti i requisiti dell’esimente gravano su chi intende avvalersene (“In tema
di reati contro l'amministrazione della giustizia, la norma di cui all'art. 384 c.p. contempla
un'esimente ovvero un elemento negativo del fatto-reato, la prova della cui ricorrenza é
demandata all'imputato che intende avvalersene e che, al fine di assolvere
all'onere probatorio, non puo limitarsi alla mera allegazione delle condizioni della sua
esistenza, occorrendo l'indicazione di elementi specifici che pongano il giudice in condizione
di rilevarne l'applicabilita. (Cass., Sez. 6, 25.11.2014, n. 1401).

E, dunque, provata la responsabilita di Catracchia Domenico, essendo sufficiente per
I’integrazione del delitto di cui all’art. 371 bis c.p. che il reo, richiesto di fornire informazioni
da un Pubblico ministero, renda dichiarazioni false o taccia, in tutto o in parte, cid che sa

intorno ai fatti per cui ¢ interrogato.
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E cio che ha fatto, in entrambe le modalita delittuose, I'imputato, il quale ha mentito per
certi versi ed ¢ stato reticente per altri, con una condotta accompagnata dalla piena
consapevolezza e volonta di mentire o di tacere determinati fatti.

E integrata ’aggravante di cui all’art. 384 fer, comma 1, c.p., posto che la condotta illecita
inerisce un processo penale avente ad oggetto il delitto di strage di cui all’art. 285 c.p.

Catracchia ha tenuto una condotta tale da ostacolare le indagini sulla strage del 2 agosto
1980, con specifico riguardo al tema di prova afferente I’esistenza di covi appartenenti ai
Nuclei Armati Rivoluzionari (autori della strage) in via Gradoli e alle coperture a loro
procurate da apparati deviati dello Stato.

L’imputato era pienamente consapevole che la sua escussione come persona informata sui
fatti in data 2 ottobre 2019 ineriva questo specifico tema, essendo stato reso edotto durante
I’esame di tutti i temi di interesse, quali la presenza in via Gradoli in uno stretto arco
temporale di vari covi di terroristi, la contiguita della societa FIDREV al servizio segreto
civile, gli acquisti di alcuni appartamenti in via Gradoli, anche al numero 96, da parte del
Prefetto Parisi.

Davanti agli esponenti della Procura generale, egli ha teso, invece, a negare ogni
coinvolgimento dei servizi segreti nella gestione degli appartamenti presenti nella strada.

Durante I’'udienza dibattimentale ha mantenuto tale atteggiamento, giungendo addirittura
a negare di aver detto, nella conversazione intercettata del 3.10.2019, che la GRADOLI spa,

(29

prima che lui 'acquistasse, “era ... dei servizi segreti’, mettendo in dubbio altresi
’appartenenza di Parisi al SISDE.

Anche in questo caso non possono ritenersi sussistenti valide ragioni per concedere a
Catracchia Domenico le circostanze attenuanti generiche.

Al riguardo, si richiama quanto gia osservato riguardo alla posizione di Piergiorgio
Segatel (cap. 19, par. 19.7.), osservando che nel caso di specie non si ravvisa alcuna
circostanza che possa essere valorizzata nel senso prospettato.

Catracchia annovera un precedente per il delitto di furto commesso nel 1977 e un
precedente per il delitto di interruzione di pubblico servizio, archiviato per particolare tenuita
del fatto. Dunque, nonostante uno dei fatti sia risalente nel tempo e [’altro sia stato ritenuto
di natura bagatellare, egli non € incensurato.

Al di 1a di questo, viene in rilievo la circostanza che Catracchia non solo non ha reso

confessione sui fatti a [ui contestati, ma non ha nemmeno fornito un minimo contributo nella

ricostruzione di elementi di fatto utili per I’accertamento della verita, mostrando, invece, un
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atteggiamento aggressivo e supponente, invocando a gran voce un confronto con Paolo
Moscucci, quasi che gli fosse dovuto ed alludendo al fatto di avere subito delle minacce dai
rappresentanti della Procura generale durante il suo interrogatorio.

Anche in questo caso, la Corte ritiene si trovarsi di fronte ad una condotta di apprezzabile
gravitd, perché, per quanto sopra osservato, Catracchia ha sottaciuto informazioni rilevanti,
le quali potevano costituire occasione per stabilire nuove connessioni e conseguentemente
per disporre ulteriori indagini.

In ragione dell’aggravante consegue il sensibile innalzamento, con un aumento da meta a
due terzi, della pena base, costituita dalla pena della reclusione fino a quattro anni.

Tenuto conto di tutti gli elementi di cui all’art. 133 c.p., si ritiene congruo stabilire la pena
base in anni due e mesi otto di reclusione, aumentati ex art. 384 ter, co. 1, c.p., ad anni quattro
di reclusione.

Segue la condanna al pagamento delle spese processuali e I'irrogazione della pena

accessoria dell’interdizione dai pubblici uffici per la durata di anni cinque.
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CAP.22 -LE DOMANDE DELLE PARTI CIVILI E GLI ULTERIORI
PROVVEDIMENTI ACCESSORI

22.1. La natura dei pregiudizi e I’accoglimento delle domande civilistiche

Le richieste di risarcimento dei danni formulate dalle parti civili vanno accolte.

Come noto, nel corso degli anni la categoria del danno non patrimoniale, alla quale fanno
riferimento le norme di cui agli artt. 185 c.p. e 2059 c.c.,, ha formato oggetto di
un’interpretazione evolutiva ad opera della giurisprudenza che ne ha ampliato la portata,
consentendo di elaborare una nozione piu aderente alle molteplici sfaccettature della realta.

Per lungo tempo il danno morale ha, infatti, rappresentato I’unica voce di danno afferente
ad una dimensione reddituale ritenuta suscettibile di risarcimento ed a tale interpretazione si
¢ a lungo attenuta la giurisprudenza, sia di merito che di legittimita.

Negli ultimi decenni, le Corti si sono impegnate in un’opera di rilettura delle norme, che
ha condotto all’elaborazione di una nozione di danno non patrimoniale pit ampia di quella
tradizionale e decisamente piu aderente alla realtd. Un primo passo ¢ consistito nel
riconoscimento della risarcibilita del danno biologico, inteso quale “pregiudizio all’integrita
psico-fisica non collegato alla capacita di produrre reddito” e nell’affermazione del diritto
della persona danneggiata di essere ristorata del pregiudizio patito anche nelle ipotesi in cui
esso non incida sulla sua idoneita a svolgere attivita lavorativa (cfr. sentenza Corte
Costituzionale 14 luglio 1986 n. 184 e la successiva sentenza Corte Costituzionale 27 luglio
1994 n. 372). In un secondo momento, la giurisprudenza ha ammesso la risarcibilita di
pregiudizi, privi di collegamento con la dimensione patrimoniale, ulteriori e diversi dal danno
biologico. In tale contesto sono emerse ed hanno trovato riconoscimento le figure del danno
alla vita di relazione (anche nel contesto intrafamiliare), del danno estetico, del danno alla
sfera sessuale, del danno esistenziale, inteso quest’ultimo, quale pregiudizio che ricomprende
“tutti i danni che almeno potenzialmente ostacolano le attivita realizzatrici della persona
umana, derivanti dalla lesione di (altri) interessi di rango costituzionale inerenti alla
persona” da risarcirsi ex art. 2043 c.c. (cfr. Cass., Sez. 1, 7 giugno 2000 n. 7713; Cass., Sez.
Lavoro, 3 luglio 2001 n. 900; la sentenza Corte Costituzionale 11 luglio 2003 n. 233).

Infine, I’esigenza di ricondurre a sistema il complesso quadro venutosi a creare in un
panorama giurisprudenziale radicalmente diverso da quello tradizionale ha indotto la Corte

di Cassazione Sezioni Unite a ridefinire i confini della materia nella sentenza 11 novembre
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2008, n. 26972, la quale costituisce un compendio delle riflessioni maturate siano a quel
momento e, al contempo, il punto di partenza della successiva elaborazione
giurisprudenziale.

Tale pronuncia, in particolare, ha affermato una nozione ampia ed onnicomprensiva di
danno non patrimoniale comprensiva di tutti i pregiudizi derivanti dalla lesione di “interessi
inerenti la persona non connotati da rilevanza economica” (vale a dire di tutti i pregiudizi a
valenza redittuale che, sulla base dei valori costituzionale e secondo la coscienza sociale,
possono definirsi caratterizzati da serieta e gravita).

L’affermazione di una nozione ampia ed onnicomprensiva di danno non patrimoniale
comprensiva di tutti i pregiudizi derivanti dalla lesione di “interessi inerenti la persona non
connotati da rilevanza economica” (vale a dire, di tutti i pregiudizi a valenza aredittuale che,
sulla base dei valori costituzionale e secondo la coscienza sociale, possono definirsi
caratterizzati da serieta e gravita®”) costituisce, quindi, I’ineludibile punto di riferimento
nella valutazione delle domande risarcitorie. Del pari, ormai acquisita ¢ I’idea che il
risarcimento del danno non patrimoniale debba essere integrale, cioé idoneo a ristorare tutti
i profili di danno accertati come esistenti nel singolo caso®”’.

Quantificare un pregiudizio che attiene alla sfera pitl intensamente personale e tradurlo in
un importo monetario in applicazione del criterio equitativo di liquidazione ai sensi dell’art.
1226 c.c. costituisce il non facile compito al quale & chiamato il giudicante investito della
cognizione di una domanda di risarcimento del danno non patrimoniale.

A rendere piu agevole lo svolgimento di tale compito soccorrono le Tabelle di calcolo del
danno non patrimoniale elaborate dall’Osservatorio sulla Giustizia Civile di Milano (cd.

Tabelle di Milano, aggiornate “Edizione 29217), tabelle basate sui principi di “liquidazione

876 Corte di Cassazione, sentenza 11 novembre 2008, n. 26972.

877 Corte di Cassazione, Sezione Il Civile, 28 settembre 2018 n. 23469 “Nella valutazione del danno alla
salute, in particolare — ma non diversamente che in quella di tutti gli altri danni alla persona conseguenti alla
lesione di un valore/interesse costituzionalmente protetto (Cass. 8827-8828/2003; Cass. SU 6572/2006; Corte
cost. 233/2003) — il giudice dovra, pertanto, valutare tanto le conseguenze subite dal danneggiato nella sua
sfera morale — che si collocano nella dimensione del rapporto del soggetto con se stesso — quanto quelle quelle
incidenti sul piano dinamico-relazionale della sua vita (che di dipanano nell'ambito della relazione del
soggeltto con la realta esterna, con tutto cio che, in altri termini, costituisce “altro da se") e la sentenza Corte
di Cassazione, Sezione III Civile, 6 marzo 2014 n. 5243 “il risarcimento del danno alla persona deve essere
integrale, essendo compito del giudice accertare l'effettiva consistenza del pregiudizio allegato, a prescindere
dal nome attribuitogli. Pertanto, in tema di liquidazione del danno per la lesione del diritto alla salute, nei
diversi aspetti o voci di cui tale unitaria categoria si compendia, l'applicazione dei criteri di valutazione
equitativa, rimessa alla prudente discrezionalita del giudice, deve consentirne la maggiore approssimazione
possibile all’integrale risarcimento, anche attraverso la cd. personalizzazione del danno (Cass. SU n.
26972/08) .
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congiunta” dei pregiudizi a valenza redittuale e di “personalizzazione” come delineati dalla
sentenza della Corte di Cassazione S.U., 11 nov. 2008 n. 26972.

Le Tabelle prevedono i criteri orientativi per la liquidazione del danno non patrimoniale
derivante da lesione alla integrita psico-fisica e anche dalla perdita o dalla grave lesione
del rapporto parentale. In ordine a tale ultimo profilo (c.d. danno da perdita del rapporto
parentale) risultano utilizzate anche le Tabelle elaborate dal Tribunale di Roma.

Tali tabelle costituiscono un punto di partenza, non necessariamente di arrivo: infatti, in
linea con I’esigenza di garantire che il risarcimento del danno sia quanto pil possibile
conforme all’effettiva gravita e serieta del pregiudizio, gli stessi estensori delle Tabelle di
Milano hanno ribadito I’esigenza di tenere conto delle peculiaritd del singolo caso e di
rappresentare la necessitd, “in presenza di fattispecie eccezionali rispetto alla casistica
comune degli illeciti”, di incrementare i valori anche in misura superiore alla percentuale
massima di personalizzazione.

Laddove tra le “ipotesi eccezionali” non pud che rientrare I’oggetto del presente giudizio.

Alla luce di quanto detto, quale che sia il metodo cui si intenda fare riferimento, la
liquidazione del risarcimento del pregiudizio non potra in ogni caso prescindere dall’indagine
delle specificita dello stesso e dall’esigenza di ristorare, per quanto possibile, la sofferenza
patita dalle vittime.

I consulenti delle parti civili prof. Lino Rossi e prof.ssa Cinzia Venturoli, le cui relazioni
tecniche sono state acquisite all’esito della deposizione del 3.11.2021, hanno trattato il tema
della natura e dell’intensita dei pregiudizi provocati sulle vittime dall’attentato terroristico.

Secondo la prof. Venturoli, nella ricostruzione della nozione di pregiudizio di centrale
importanza risulta ’accezione di “vittima” come delineata dalla Direttiva 2012/29/UE, la
quale definisce tale “la persona fisica che ha subito un danno, anche fisico, mentale o
emotivo, o perdite economiche che sono stati causati direttamente da un reato”, i suoi
“familiari” ovvero il “coniuge, [o la] persona che convive con la vittima in una relazione
intima, nello stesso nucleo familiare in modo stabile e continuo, i parenti in linea diretta, i
Sratelli e le sorelle, e le persone a carico della vittima”.

La nozione giuridica di vittima elaborata dal legislatore UE si riflette nella summa divisio

tra “traumatizzazione primaria” e “traumatizzazione secondaria”, nonché nella
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categorizzazione delle vittime proposta dalle scienze psicologiche 878

e rappresenta un
importante contributo, non solo sotto il profilo teorico, alla ricostruzione del perimetro
risarcitorio in vicende, come quella della strage alla Stazione di Bologna, nelle quali gli effetti
dell’evento tragico si sono diffusi ben al di la dell’esistenza delle vittime primarie.

I consulenti hanno descritto, poi, i diversi traumi provocati a ciascuna categoria di vittima.

In particolare, il prof. Rossi nella propria relazione ha osservato che le vittime
sopravvissute a stragi di tale natura presentano generalmente anche forme psicopatologiche,
come disturbi da stress post-traumatico, disturbi dell’adattamento, disturbi dell’ansia,
compresi quelli generalizzati e da panico, che possono manifestarsi con diverse forme ed
intensita.

La prof. Venturoli ha riportato anche alcune testimonianze offerte dai feriti della strage o
dai loro familiari, i quali hanno riferito che, a cagione del trauma subito, hanno dovuto
cambiare totalmente le proprie abitudini di vita.

E il caso della signora Marina Gamberini, rimasta piti di due ore schiacciata dalle macerie,
che ha subito un lungo periodo di ricoveri e terapie e che non ¢ stata pilt la stessa; Patrizia
Poli é rimasta turbata dalla visione dei corpi insanguinati, ustionati e straziati dall’esplosione;
infine, emblematica ¢ la vicenda di Lara Bonfante la quale, in conseguenza della strage ha
riportato una “grave sindrome ticcosa polimorfa con dispnea, disfagia ed associato
ingravescente stato ansioso-depressivo”, che ha come manifestazione esteriore I’emissione
da parte della stessa di un urlo, di differente intensita a seconda dei momenti, a cadenze
temporali di qualche secondo.

La definizione di danno non patrimoniale quale pregiudizio arrecato ad “interessi inerenti
la persona non connotati da rilevanza economica” ben si attaglia sia al danno subito da chi,
sopravvissuto alla strage, abbia riportato lesioni psico-fisiche e rivesta, quindi, la veste di
vittima “primaria”, sia ai danni patiti da coloro che, in ragione del rapporto familiare, di
coniugio o di convivenza con le persone che hanno perso la loro vita o che sono rimaste

gravemente ferite, sono stati costretti a confrontarsi con il dolore causato dalla perdita det

878 Nella propria relazione tecnica, la prof. Venturoli richiama anche la classificazione elaborata da Taylor e
Frazier nel 1981, che distingue tra le vittime del primo tipo, coloro che hanno subito in maniera diretta I’evento
strage, le vittime del secondo tipo, che si identificano nei parenti e familiari delle vittime del primo tipo, le
vittime del terzo tipo. ossia i soccorritori, professionisti o i volontari, che sono intervenuti nei momenti
immediatamente successivi alla deflagrazione dell’ordigno e nei giorni seguenti, e le vittime del quarto tipo,
ossia la collettivita, la comunita coinvolta nell’evento.
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loro cari o dalle gravi lesioni subite da questi ultimi, sia al danno patito dalle vittime prima
del decesso, sia, infine, al danno inflitto alle comunita.

Ritornando ai criteri di liquidazione del danno - a prescindere dagli ulteriori
approfondimenti demandati alla sede civile, vuoi per la necessita di approfondire alcuni
elementi istruttori, vuoi per la necessita di personalizzazione di tutte le voci risarcitorie - gli
elementi in atti consentono non solo di ritenere sussistente il diritto al risarcimento dei danni
in capo alle parti civili, ma anche di riconoscere a queste ultime una somma a titolo di
provvisionale ex art. 539, co. 2, c.p.p.

La strage terroristica compiuta il 2 agosto 1980 all’interno della sala di aspetto di seconda
classe della Stazione ferroviaria di Bologna costituisce un evento di straordinaria
drammaticita, i cui riflessi si propagano ancora oggi, come un segno indelebile, nel corpo e
nelle menti delle vittime e della collettivita.

L’eccezionalita dell’evento si ricollega non solo all’indiscussa gravita delle conseguenze
materiali dello scoppio dell’ordigno, ma anche e anzi soprattutto, alla drammatica
consapevolezza nei sopravvissuti, nei loro familiari e nelle comunita territoriali direttamente
interessate dalla strage, che gli effetti dello scoppio dell’ordigno fossero frutto di una precisa
volonta stragista ispirata alla volonta di sovvertire I’ordinamento democratico e volta a
provocare il piul elevato numero di vittime possibile, diffondendo il terrore tra le persone e,
con esso, un senso di sfiducia verso le istituzioni democratiche.

Il senso di dolore e di ingiustizia originato dalla strage del 2 agosto costituisce un dato
ineliminabile che caratterizza le storie personali dei singoli e delle comunita.

Una sofferenza resa ancora piu acuta dai molteplici tentativi, attuati da piu parti, di
nascondere la verita ed impedire I’accertamento delle responsabilita.

Vanno presunte®”®, dunque, tutte le conseguenze inestinguibili cui si & fin ora detto.

Pertanto, deve pronunciarsi condanna generica dell’imputato al risarcimento dei danni

patiti dalle parti civili persone fisiche, con devoluzione della quantificazione al giudice civile.

879 Si citano le seguenti pronunce della Suprema Corte: “Ai fini della condanna generica al risarcimento
dei danni, non é necessaria la prova della concreta esistenza di danni risarcibili, essendo sufficiente
l'accertamento della potenziale capacita lesiva del fatto dannoso e dell'esistenza di un nesso di causalita tra
questo e il pregiudizio lamentato, desumibile anche presuntivamente” (Cass. 9.10.2020, n. 28216);

“La condanna generica al risarcimento dei danni contenuta nella sentenza penale, pur presupponendo che
il giudice abbia riconosciuto il relativo diritto alla costituita parte civile, non comporta alcuna indagine in
ordine alla concreta esistenza di un danno risarcibile, postulando soltanto l'accertamento della potenziale
capacita lesiva del fatto dannoso e dell'esistenza - desumibile anche presuntivamente, con criterio di semplice
probabilita - di un nesso di causalita tra questo ed il pregiudizio lamentato” (Cass. 9.5.2015, n. 36350).
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L’indiscutibile gravita del trauma generato dalla strage e la certezza dell’esistenza di un
danno estremamente rilevante e perdurante impongono la condanna al pagamento di
provvisionali non simboliche a favore delle persone fisiche costituite, equitativamente
determinate come in dispositivo, seguendo un’impostazione gia adottata in altre pronunce
sulla strage, che hanno graduato a seconda della diversa natura ed intensita del pregiudizio.

Si rimanda alle determinazioni di cui al dispositivo.

Anche le domande di risarcimento delle istituzioni e degli altri enti giuridici costituiti parti
civili (Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell’Interno, Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti, RFI Ferrovie dello Stato, Regione Emilia Romagna, Comune
di Bologna) vanno accolte con ’emissione di una sentenza di condanna generica, senza perd
in questo caso doversi provvedere in ordine alla condanna al pagamento di una provvisionale,
non essendovi indici presuntivi che possano guidare la relativa quantificazione.

Gia la sentenza Corte di Assise di Bologna 11 luglio 1988, in linea con gli orientamenti
elaborati dalla giurisprudenza del tempo, aveva riconosciuto il diritto degli Enti ad essere
risarciti dal danno non patrimoniale in considerazione della riconducibilitd del medesimo
“alla turbativa della posizione funzionale dell 'Ente”.

Quanto stabilito dalla Corte di Assise di Bologna ha influito sugli sviluppi della
giurisprudenza successiva, sempre pill sensibile nel cogliere i riflessi dell’evento sulle
comunita. Ne € un autorevole espressione la sentenza Corte di Cassazione, Sez. [ Penale, 8
novembre 2007 n. 4060, la quale ha colto come I’esperienza del dolore e della sofferenza
ingenerati da un evento traumatico quale € un attentato terroristico finisca per diventare parte
del vissuto non solo dei singoli, ma anche delle comunita di appartenenza, la cui storia ne
viene inevitabilmente segnata.

Il senso di vulnerabilita e di ingiustizia originati dalla strage e dai molteplici tentativi di
celare la veritd ed impedire [’accertamento delle responsabilita sono divenuti patrimonio
comune della collettivitad, da sempre impegnata a ricostruire quanto ¢ andato perduto,
restando vicina alle vittime, alle loro famiglie e alle comunita.

Significative al riguardo sono state le parole della Vice Presidente della Regione Emilia-
Romagna Elly Schlein (cfr. trascrizione ud. del 3.11.2021): “La strage politica é per
definizione una strage che colpisce essere umani, ma li colpisce cercando di sovvertire anche
l'ordine democratico e costituzionale e, da questo punto di vista, causa una ferita, una
cicatrice collettiva e politica a cui é chiaro che le istituzioni sono chiamare a rispondere”

[...] “La grave ferita che si é prodotta con la Strage, I'esplosione della bomba e che ha
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colpito le tante vittime, ma anche la comunita cittadina, la comunita regionale, tutto il paese
intorno, non si é mai rimarginata; [...] La Regione rappresenta gli interessi diffusi di una
cittadinanza che in quella Strage é stata lesa profondamente nei propri diritti e anche nella
propria sicurezza, non soltanto le persone colpite direttamente dalla Strage, dalla bomba le
Jfamiglie colpite direttamente, ma anche una comunita tutta intorno, lesa, colpita, che ha
patito gli effetti del trauma collettivo che la strage ha prodotto [...] una Strage che ha inciso,
impedito diciamo, ha alterato i principi di convivenza pacifica, e naturalmente 1'ha fatto
attraverso un atto di violenza politica estrema [...]. Devo anche aggiungere che la nostra é
una Regione la cui cultura democratica si é da sempre saldata alle culture antifasciste che
hanno scritto la nostra Costituzione, e da questo punto di vista noi appunto siamo in una
comunita regionale, in una citta in cui la trasmissione, ecco, della ferita prodotta dalla strage
si é avuta anche di generazione in generazione [...]".

Pilt in generale, secondo la costante giurisprudenza ¢ configurabile anche nei confronti
delle persone giuridiche il c¢.d. danno non patrimoniale, quando il fatto lesivo incida su una
situazione giuridica che equivalga ad uno dei diritti fondamentali della persona umana aventi
rilievo costituzionale, purché compatibili con I’assenza di fisicita e fra tali diritti rientrano
I’immagine e I’identita della persona giuridica o dell’ente.

Qualora si verifichi la lesione di tali profili, oltre al danno patrimoniale, ¢ configurabile e
risarcibile anche il danno non patrimoniale, costituito dalla diminuzione della considerazione
e del prestigio della persona giuridica o dell’ente.

Si &, infatti, osservato che “Anche le persone giuridiche, tra cui vanno compresi gli enti
territoriali esponenziali, quali un Comune, possono essere lesi in quei diritti immateriali
della personalita, che sono compatibili con 'assenza di fisicita, quali i diritti all'immagine,
alla reputazione, all’identita storica, culturale, e politica costituzionalmente protetti ed in
tale ipotesi ben possono agire per il ristoro del danno patrimoniale» (cfr. Cass. civ., Sez. 3,
22 marzo 2012, n. 4542).

Alcune parti civili si sono costituite indistintamente anche nei confronti degli imputati
Segatel e Catracchia, che rispondono limitatamente ai pregiudizi cagionati dalle condotte a
loro rispettivamente ascritte.

Anche nei loro confronti va pronunciata condanna generica al risarcimento del danno,
posto che, pure trattandosi di delitti (depistaggio dichiarativo, false informazioni al P.G.)

contro I’amministrazione della giustizia, essi possono assumere natura plurioffensiva,
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comportando un pregiudizio anche nei confronti dei soggetti privati che si assumono lesi
dalle dichiarazioni false o reticenti degli imputati.
Si rimette ogni valutazione nella sede sua propria, senza disporre il pagamento di una

provvisionale, attendendo la determinazione del danno un approfondimento istruttorio.

22.2. Verso Paffermazione di un diritto alla verita

Come si € osservato, il senso di sofferenza dei singoli e della collettivita ¢ stato acuito dai
tentativi di impedire od ostacolare I’accertamento delle responsabilita.

Sul punto, si richiamano tutte le osservazioni gia sviluppate nella Parte I, cap. 5, par. 5.2.

In vicende come quella qui trattata si profila, ineludibilmente, il tema dell’esistenza di un
diritto alla verita, vale a dire di un diritto a conoscere chi abbia ideato, ispirato e realizzato
la strage di Bologna, con quali finalita, chi e per quale ragione abbia organizzato i depistaggi.

Un diritto - del quale devono reputarsi titolari, nella sua duplice dimensione, sia le vittime
dirette, sia la collettivita - che troppo spesso ha faticato per affermarsi, tanto pili gravi sono
state le attivita di depistaggio che nei decenni hanno inquinato le attivita investigative.

Va ricordato, perd, che per la risarcibilita di un danno non patrimoniale occorre, secondo
la ormai consolidata giurisprudenza di legittimita, o un’espressa previsione di legge, oppure
’accertata sussistenza di un diritto tutelato direttamente dalla costituzione (ad es. il diritto
alla salute ex art. 32 Cost.).

Orbene, nella Costituzione repubblicana non si individua una norma espressa che abbia
ad oggetto un diritto cosi specificamente delineato. Tuttavia, una simile constatazione non
puo reputarsi ostativa, se si considera che ¢ stata riconosciuta la sussistenza di altri diritti,
non espressamente menzionati, sulla base di un’interpretazione evolutiva delle norme
costituzionali (come ¢ avvenuto ad es. nel caso del c.d. diritto alla serenita delle relazioni
domestiche, scaturente dagli artt. 29 e 30 cost. e posto alla base della risarcibilita del c.d.
danno da perdita del rapporto parentale).

Occorre, infatti, osservare come I’interesse all’accertamento della verita costituisca un
valore che caratterizza interi settori dell’ordinamento giuridico, posto che esso non solo
costituisce uno dei fini cui si propone di addivenire il processo penale, ma addirittura ¢ fatto
direttamente oggetto di tutela da norme penali che si propongono di punire I’immutatio veri,
attribuendo appunto alla verita la dignita di bene giuridico tutelato (si pensi a tutti i delittt

contro la c.d. fede pubblica, nonché ai delitti aventi ad oggetto falsita che possono
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compromettere 1’esito del processo o delle indagini; ad es. calunnia, frode processuale,
favoreggiamento, false informazioni al P.M., falsa testimonianza).

L’esistenza di un diritto c.d. alla verita ¢ stata affermata con forza nell’ambito di giudizi
svolti davanti alle Corti internazionali a partire dagli anni *70, aventi ad oggetto soprattutto
casi di crimini contro I’umanita.

Il tema ¢€ stato esaminato e approfondito reiteratamente sia dall’Alto Commissario delle
Nazioni Unite, sia dalla Commissione interamericana, e, infine, le decisioni assunte hanno
influenzato anche alcune decisioni assunte dalla Corte EDU.

Per vero, vi sono state anche importanti pronunce di Corti di merito nazionali, che si sono
allineate alla giurisprudenza internazionale, secondo le quali la veritd storica costituisce
oggetto di un vero ¢ proprio diritto a fondamento costituzionale.

Viene in rilievo, in primo luogo la sentenza Tribunale di Palermo, sez. I1I, 10.09.2011, n.
4067, con la quale venivano condannati il Ministero della Difesa e il Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti al risarcimento dei danni per i familiari delle vittime per il
disastro aereo di Ustica.

Nel caso deciso, oltre al danno patrimoniale e non patrimoniale per la perdita del rapporto
parentale, il giudice accordava il risarcimento del danno non patrimoniale “derivante dagli
ostacoli all'accertamento delle cause del sinistro, e quindi all'identificazione degli autori
materiali del reato di strage che sono potuti restare impuniti”.

L’interesse degli attori a conoscere le cause del disastro venne qualificato come un
interesse di natura non patrimoniale al quale, secondo il giudice, non pud non attribuirsi
rilevanza costituzionale, ritenendo che lo stesso fosse connesso alla personalita
dell’individuo e alla possibilita che questa si sviluppi appieno, rientrando pertanto
nell’ambito del principio sancito e tutelato dall’art. 2 della Costituzione.

Ad ulteriore fondamento del riconoscimento di un siffatto diritto, il Giudice osservava che
il codice di procedura penale riconosce alla persona offesa in sede di indagini preliminari una
serie di prerogative (presentare prove, depositare memorie, opporsi alla richiesta di
archiviazione), le quali dimostrano come la funzione del processo penale in un
ordinamento evoluto non possa essere esclusivamente quella di punire il colpevole, ma
anche quella di accertare la verita.

Infine, il giudice palermitano dimostrava di accedere ad una dimensione collettiva

dell’interesse protetto, ammettendo che la condotta dello Stato, responsabile per avere
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indebitamente ostacolato il corretto operare dell’autorita giudiziaria, violasse non solo i diritti
dei singoli, ma anche la «dignita dell’intero paese».

In secondo luogo, viene in rilievo la sentenza del Tribunale di Roma del 23 gennaio 2018,
relativa al caso della sparizione dell’ingegnere informatico Davide Cervia nel 1990.

La pronuncia ¢ importante perché ha riconosciuto I’esistenza di un diritto alla verita non
solo come un mero interesse di natura processuale (cio¢ la veritd processuale), bensi come
un vero e proprio diritto autonomo, personalissimo e che trova fondamento direttamente nel
dettato costituzionale (ossia la verita storica).

Appare interessante osservare come, secondo il Tribunale, il diritto alla verita trovi
fondamento non solo nell’art. 2 Cost., ma anche nell’art. 21 Cost., dovendo considerarsi
che, in uno Stato democratico, la verita costituisce una condizione indispensabile affinché
sia consentita una libera esplicazione del proprio pensiero.

Ritiene la Corte, dunque, che nella valutazione del danno risarcibile, oltre ai consueti
pregiudizi inerenti al danno alla salute ed alla perdita del rapporto parentale, possa venire in
rilievo anche il profilo sopra esaminato, considerato anche nella sua dimensione collettiva.

Dunque, per quanto il tema attenda ulteriori arresti, i tempi sono maturi per affermare che
si profili ’esistenza di un vero e proprio diritto soggettivo alla verita.

Il discorso & puramente teorico, perché si tratta di un profilo di addebito che in questo
procedimento non puo essere mosso all’imputato Paolo Bellini, il quale € risultato essere un
mero esecutore del delitto di strage e non risulta invece avere posto in essere anche manovre
per ostacolare I’accertamento della verita.

E, d’altra parte, quanto da egli dichiarato (o taciuto) in veste di indagato o di imputato non
pud venire qui in rilievo, posto che I’ordinamento giuridico gli riconosce un pieno diritto a
tacere e, quindi, a non dire la verita, per quanto, sotto il profilo morale, un simile silenzio sia
esecrabile.

Né puo addebitarsi agli imputati Segatel e Catracchia, posto che le dichiarazioni false o
reticenti degli stessi attengono non a temi centrali quali ’organizzazione della strage od ai
suoi partecipanti, ma soltanto ad alcuni specifici aspetti (ovvero da chi provennero le
“imbeccate” circa I’imminente realizzazione di un attentato e come fu possibile ricevere tale
informazione; chi si muoveva dietro alle societa che gestivano gli appartamenti di via
Gradoli) e, inoltre, hanno interessato soltanto la pil recente fase delle indagini e non quelle

originarie.
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Un simile addebito, qualora accompagnato da idonee imputazioni, avrebbe potuto
muoversi ad altri soggetti, anche appartenenti ad apparati istituzionali dello Stato, autori di
condotte specificamente volte ad impedire, ostacolare o procrastinare 1’accertamento della
verita.

Tuttavia, molti di essi sono deceduti e, in ogni caso, le corrispondenti condotte criminali
sarebbero oggi prescritte.

Certo non pud mancare di osservarsi come Paolo Bellini resti oggi, dopo oltre 42 anni,
uno dei pochi superstiti di quella stagione in grado di riferire come realmente andarono le
cose, fornendo una serie di elementi preziosi per ricostruire la verita storica.

La speranza ¢ che egli possa avvertire il peso di questa responsabilita, se non giuridica,

almeno morale.

22.3. La liquidazione delle note dei difensori delle parti civili

Quanto alle richieste di liquidazione da parte dei difensori delle parti civili ammesse al
Patrocinio a spese dello Stato, trova applicazione l'art. 10 della legge 206/2004 secondo cui
"Nei procedimenti penali, civili, amministrativi e contabili il patrocinio delle vittime di atti
di terrorismo e delle stragi di tale matrice o dei superstiti ¢ a totale carico dello Stato™”, posto
che il processo attiene al reato di strage politica ed agli omicidi ed esso correlati.

La Corte di Assise ha provveduto a liquidare i difensori istanti con separati decreti emessi
lo stesso giorno della lettura del dispositivo della sentenza, con i quali si ¢ ritenuto di
discostarsi dai criteri di liquidazione applicati dai difensori.

Si richiamano integralmente detti decreti, con i quali sono state liquidate le seguenti
somme: all’avv. Gianluca Alifuoco € 12.884,51, all’avv. Giovanni Aurilio € 14.918,90,
all’avv. Francesco Aurilio € 16.953,30, all’avv. Marianna Aurilio € 12.884,51, all’avv.
Alessandro Forti € 14.918,90, all’avv. Antonella Micele € 9.687,60, all’avv. Alessia
Merluzzi € 23.056,49, all’avv. Roberto Nasci e all’avv. Andrea Speranzoni € 38.653,52
ciascuno, in tutti i casi oltre IVA e CPA.

Le somme liquidate nei decreti sono state poste a carico dello Stato in via anticipata.

Nel dispositivo della sentenza, ai sensi dell’art. 110, co. 3. D.P.R. 115/02, ¢ stato
condannato I’imputato Paolo Bellini al pagamento delle somme come sopra liquidate a favore
dello Stato.

Per contro, le spese sostenute per la difesa in giudizio dalle parti civili non ammesse al

Patrocinio a spese dello Stato (si tratta degli enti rappresentati ex lege dall’ Avvocatura dello
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Stato di Bologna, della R.F.I. Rete Ferroviaria Italiana S.p.a. e delle parti civili assistite
dall’avv. Lisa Baravelli, non avente i requisiti per ’ammissione al patrocinio), si liquidano
rispettivamente in € 9.900,00, all’avvocato Andrea Cecchieri, in € 20.487,60 quanto
all’avvocato Armando D’Apote e in € 45.217,93 quanto all’avvocato Baravelli.

Tali spese sono state poste a carico degli imputati ai sensi dell’art. 541 c.p.p.

Tuttavia, tenuto conto della maggiore incidenza delle difese apprestate dalle parti civili in
relazione ai delitti di strage e di omicidio, che hanno occupato la parte preponderante del
processo, si € ritenuto congruo porre il 90% di dette spese a carico di Paolo Bellini, unico
imputato per i predetti delitti, ponendo invece a carico di Piergiorgio Segatel e Domenico
Catracchia il 5% delle stesse spese a ciascuno, tenuto conto della minore incidenza dei delitti

di cui essi erano accusati.

22.4. La trasmissione degli atti ex art. 333 c.p.p.

Sono state prima d’ora evidenziate le ragioni per le quali si ¢ stabilito di trasmettere i
verbali delle dichiarazioni testimoniale rese in questo processo da Menicacci Stefano (si
rimanda a quanto osservato nella Parte IV, Cap. 12, par. 12.3.), Mezzadri Piercelso (si
rimanda alla Parte IV, Cap. 11, pag. 55 - 56) e dai testimoni Giampa Fabio, Delfino Stefano
e Rogliero Giacomo (si veda Parte IV, Cap. 3, par. 3.3.), per i quali ultimi ¢ stata ravvisata
la potenziale concorrente commissione del delitto di falsa testimonianza (art. 372 ¢.p.) come
del delitto di depistaggio (art. 375 c.p.), quest’ultimo commesso anche attraverso la redazione
delle tre relazioni inerenti la trascrizione dell’intercettazione ambientale in data 18.1.1996
presso I’abitazione di Carlo Maria Maggi.

Si deve aggiungere all’elenco dei deferiti anche Giancarlo Di Nunzio, sentito all’'udienza
del 19.5.2021, il quale ha risposto troppo evasivamente alle domande a lui rivolte circa i suoi
rapporti di tipo lavorativo ed economico con lo zio Giorgio Di Nunzio.

Inoltre, egli ha anche piil volte riferito circostanze in contrasto con quanto da lui dichiarato
in sede di s.i.t. in data 29.5.2018 davanti alla Procura generale.

Il testimone ha riferito di non essersi mai trovato nella condizione di dover custodire o
trasportare rilevanti somme di denaro, a causa dell’attivita lavorativa svolta dallo zio, in cid
smentito da un documento, acquisito nel corso della deposizione del teste, allegato a una
domanda di rilascio di porto d’armi, presentata dallo stesso Di Nunzio; tale documento,
datato 27 aprile 1978, consiste in una dichiarazione firmata dallo zio Giorgio, in cui

quest’ultimo attestava la necessita del nipote di ottenere il porto d’armi in quanto, nel
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coadiuvarlo nell’attivitd di consulente commerciale, “si viene a trovare spesso nella
condizione di dover custodire o trasportare rilevanti somme di denaro contante per conto di
terzi880,

In merito a tale incongruenza, il teste ha affermato di non ricordare di aver presentato
domanda per ottenere il porto d’armi e che, in ogni caso, la dichiarazione dello zio possa
essere stata allegata come scusa valida per fargli ottenere I’autorizzazione.

Appare opportuno sottolineare come solo in sede dibattimentale il teste abbia riconosciuto
la foto posta sulla domanda per il rilascio del porto d’armi e anche la sua firma, cosa che non
aveva invece fatto in sede di assunzione di s.i.t. davanti alla Procura Generale®®!,

Nella medesima sede era stato mostrato al teste anche un documento bancario, nel quale
si attestava che Giorgio Di Nunzio era titolare nel 1978 del c/c n. 599425 acceso presso la
UBS di Ginevra, conto sul quale Giancarlo Di Nunzio aveva la delega disgiunta ad operare.
Anche in questo caso, la firma apposta sul documento postogli in visione era stata
disconosciuta dal teste®¥?. Per contro, all’udienza ha riconosciuto entrambe le firme come
proprie.

Non puo farsi a meno di prendere atto della disarmante naturalezza con la quale il
testimone ha reso una dichiarazione falsa, affermando prima una cosa e subito dopo il suo
esatto contrario.

Il testimone, nel corso della deposizione dibattimentale, ha riferito che dai conti di Giorgio

Di Nunzio e di cui egli era cointestatario delegato, erano state prelevate somme di denaro,

sia prima della morte dello zio che successivamente.

50 Doc. n. 11, acquisito all’'udienza 19.05.2021.

81 Cfr. trascrizione ud. 19.05.2021, pag. 26 ss., Sostituto Procuratore Generale Dott. Palma: «/nterrogato
da noi il 29 maggio dice: "Riconosco la foto come mia, ma non riconosco la mia firma su quel documento.
Preciso che non ho mai svolto attivita presso lo Studio Lo Masto . Adesso ce I'ha di nuovo davanti». Testimone
Di Nunzio: «Si é evidente che dissi una cosa inesatta, in quanto diciamo quell'interrogatorio, quel confronto,
non so comunquen.

Sostituto Procuratore Generale Dott. Palma: «No, quello non é un interrogatorio, é un’audizione
testimonialey.

Testimone Di Nunzio: «No, quell'audizione, quell'audizione testimoniale... ».

Sostituto Procuratore Generale Dott. Palma: «Gliel ‘abbiamo fatto vedere e lei... ».

Testimone Di Nunzio: «Esattamente, esattamente. Era stata preceduta da una serie di domande che mi
avevano diciamo cosi messo in una condizione di confusione, ecco, se vogliamo dire cosi».

882 Sostituto Procuratore Generale Dott. Palma: «Ecco qua, guardi, siamo nel verbale del 29 maggio 2018,
pagina 2, inizio pagina 3. lei ha dichiarato di “Non essere mai stato titolare di alcun conto corrente in Svizzera,
né mai delegato ad operare su altri conti”. L’ Ufficio contesta che il teste aveva delega ad operare su altro conto,
precisamente il n. 599425, quello presso la UBS, la cui documentazione viene posta in visione al Di Nunzio.
“Cosa ha da dire sul potere di firma disgiunta a suddetto conto?", “Non riconosco la firma sul documento
postomi in visione. Probabilmente si tratta di altro conto di mio zio per i suoi affari all 'estero”.
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Tale circostanza non era mai emersa in sede di s.i.t. del maggio 2018; il teste ha riferito di
non aver ammesso prima di aver effettuato tali prelievi dal momento che «all ‘epoca dei fatti
ammettere di aver avuto la titolarita di un conto, anche la delega, di aver preso denaro da
quei conti costituiva un reato»’>.

Ancora, il testimone ha riferito essere falsa la circostanza riferita dal cugino Roberto Di
Nunzio, secondo cui Giancarlo Di Nunzio gli aveva consegnato, in due momenti distinti,
190.000.000 di vecchie lire in contanti. Ancora una volta il teste si ¢ contraddetto rispetto a
quanto riferito in sede di s.i.t. alla P.G. i1 29.5.2018, ove egli confermo la veridicita di quanto
dichiarato dal cugino Giorgio («Gli furono dati £. 70.000.000 dopo la morte del padre e
120.000.000 circa una decina di anni dopo .... Non ricordo le modalita di consegna ...).

Non puo farsi a meno di constatare anche per tale circostanza come il testimone abbia con
naturalezza posto in essere una dichiarazione falsa, affermando prima una cosa e poi il suo
esatto contrario.

Per queste ragioni, si ritiene di dovere trasmettere gli atti alla Procura in sede per le

determinazioni del caso.

83 Cfr. Trascrizioni ud. 19.05.2018, pag. 44, testimone Di Nunzio
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P.Q.M.
Visti gli artt. 533 e 535 c.p.p.,

dichiara
Paolo Bellini responsabile dei delitti a lui ascritti, uniti dal vincolo della continuazione, e lo
condanna alla pena dell’ergastolo con isolamento diurno per la durata di anni uno;
Segatel Piergiorgio responsabile del reato ascritto e lo condanna alla pena di anni sei di
reclusione, oltre al pagamento delle spese processuali;
Catracchia Domenico responsabile del reato ascritto e, ritenuta la sussistenza dell’aggravante
contestata, lo condanna alla pena di anni quattro di reclusione;

condanna

gli imputati al pagamento delle spese processuali.

Visti gli artt. 29 e 32 c.p.,

dichiara
Paolo Bellini e Piergiorgio Segatel interdetti in perpetuo dai pubblici uffici e in stato di
interdizione legale durante I’esecuzione della pena;

Domenico Catracchia interdetto dai pubblici uffici per la durata di anni cinque.

Visto l'art. 36, commi 1 e 2, c.p.,

ordina
la pubblicazione per estratto della presente sentenza mediante affissione presso il Comune di
Bologna e il Comune di Palestrina (RM), nonché nel sito internet del Ministero della

Giustizia per la durata di 30 giorni.

Visti gli artt. 538 e ss. c.p.p.,
condanna
tutti gli imputati al risarcimento dei danni conseguenti ai reati a favore delle costituite parti
civili, da liquidare in separato giudizio;
condanna
Paolo Bellini al pagamento di una provvisionale esecutiva pari a:
euro 100.000,00 in favore delle parti civili che hanno perso un parente di primo grado o il

coniuge;
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euro 50.000,00 in favore delle parti civili che hanno perso un parente di secondo grado o un
affine di primo o secondo grado;

euro 30.000,00 in favore delle parti civili che hanno perso un parente o un affine di grado
ulteriore;

euro 15.000,00 in favore di ogni parte civile che abbia riportato lesioni in proprio;

euro 10.000,00 in favore di ogni parte civile che abbia un parente che ha riportato lesioni.

Visto I’art. 541 c.p.p.,

condanna
gli imputati al pagamento delle spese processuali sostenute dalle parti civili non beneficiarie
di Patrocinio a spese dello Stato - Paolo Bellini nella misura del 90%, Piergiorgio Segatel
nella misura del 5% e Domenico Catracchia nella misura del 5% - liquidate quanto
all’avvocato Andrea Cecchieri in € 9.900,00, quanto all’avvocato Armando D’Apote in €
20.487,60 e quanto all’avvocato Lisa Baravelli in € 45.217,93, in tutti i casi oltre alle spese

generali forfettarie nella misura del 15%, oltre i.v.a. e c.p.a.

Visti gli art. 541 c.p.p. e 110, comma 3, T.U. D.P.R. 115/2002,

condanna
Paolo Bellini al pagamento in favore dello Stato delle spese sostenute nel giudizio dalle parti
civili ammesse al patrocinio a spese dello Stato ai sensi dell’art. 10 legge n. 206/2004, gia
liquidate e poste a carico dello Stato come da separati decreti in pari data e precisamente:
all’avv. Gianluca Alifuoco in € 12.884,51, all’avv. Giovanni Aurilio in € 14.918,90, all’avv.
Francesco Aurilio in € 16.953,30, all’avv. Marianna Aurilio in € 12.884,51, all’avv.
Alessandro Forti in € 14.918,90, all’avv. Antonella Micele in € 9.687,60, all’avv. Alessia
Merluzzi in € 23.056,49, all’avv. Roberto Nasci e all’avv. Andrea Speranzoni in € 38.653,52
a ciascuno, in tutti i casi oltre IVA e CPA, se dovute.
Visto I’art. 541 c.p.p.,

condanna
Piergiorgio Segatel ¢ Domenico Catracchia alla rifusione delle spese sostenute dalle parti
civili, che liquida in favore degli avvocati Gianluca Alifuoco, Giovanni Aurilio, Francesco
Aurilio, Marianna Aurilio, Alessandro Forti, Antonella Micele, Alessia Merluzzi, Roberto
Nasci e Andrea Speranzoni nella somma di € 7.581,60 per ciascuno di essi € nella misura di

€ 3.790,80 per ciascuno imputato.
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Visti gli artt. 544, comma 3 c.p.p., 154, comma 4 bis disp. att. c.p.p.,
fissa
il termine di giorni 90 per il deposito della motivazione della sentenza, prorogabile fino a

giorni 180 con decreto del Presidente del Tribunale di Bologna.

Visto I’art. 333 c.p.p.,

ordina
la trasmissione al Pubblico Ministero in sede dei verbali di dichiarazioni testimoniale rese in
questo processo da Menicacci Stefano, Di Nunzio Giancarlo, Mezzadri Piercelso, nonché
delle relazioni redatte da Giampa Fabio, Delfino Stefano e Rogliero Giacomo e dei verbali
delle dichiarazioni rese dagli stessi, per competenza in relazione alle eventuali ipotesi di reato

di cui agli artt. 372 e 375 c.p.

Bologna, 6 aprile 2022
Il Giudice estensore Il Presidente estensore
dott. Massimiliano Cenni dott. Frances¢p Maria Arcangelo Caruso

Ao levo GQihn— e it

Tribunale di Bologna
Depositato in Cancelleria

i 5/04/20:&3

Il Funzionario (i
dott.ssa Val
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